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CALLIMACHI 

H E C A L E. 



Prooemium quoddam Callimachutn suae de Hccale nar~ 
rationi praeposuisse facile quivis ex usu poetarum con- 
iiciet. Id ego prooemium ex genere rcöv Sir.avixtäv nQOOi/u'cov, 
quae Aristoteles dicit, vel, quod vulgo dicitur, prologum 
galeatum fuisse indieiis quibusdam , non illis ab omni parte 
certis , sed tarnen indieiis , credo, Primum quam Callima- 
chus etiam hoc egisse Hecale scribenda videatur, ut adver- 
sarios suos , qui ipsum carmini maiori, continuo, uni, epico, 
scribendo imparem esse significassent, refelleret, qua de re 
in Prolegomenis ad Hecalen pag. 4. 5. et 6. exposittim est, 
eam criminationem attingendi aptissima occasio erat in exor- 
dio eius carminis, quo Callimachus se criminationem illam 
refutaturum , praeclaro exemplo , sperabat. Deinde inter 
Fragmenta Hecales, ea dico quae addito carminis nomine 
afferuntur ab antiquis sciiptoribus et grammaticis , nonnulla 
sunt, quibus nullum aptiorem locum quam in hoc, quem 
ego mente coneepi, prologo, exeogito. Qua in re non mo- 
ror, si qui futuri sint , qui dicant fingi a me prologum, ut 
habeam, quo loco collocem, quibus alium locum invenire 
nequierim. Iniqui illi , si quid video , neque satis edocti, 
quas leges et quam libertatem critici munus habeat, cui 
colligere membra destrueti ac deperditi operis dispersa, mem- 
brorumque fragmenta, atque iterum componere, et in 
unum quasi corpus, pristino, quod olim fuerit, quam si- 
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millimum, redigere propositum sit. QuoJ munus quum fere 
totum in veri simililudine constet, neque postulari hoc neque 
exspectari polest, ut quicquid superest fragmentorum , certis 
locis assignetur. Sic Hla poteram inter fragmenta incerti 
loci ponere. Nunc prologo assigno , quum et prologum 
fuisse probabilc sit, et illa ei prologo sint accommodatissirna. 
Neque mirum vidcbitur, quod ex prologo fragmenta non 
pauca numero servata sint. Prooemia enim operum quum 
magis exposita oculis magisque nota sint, quam partes ope- 
rum mediae , nihil mirum , quod ex prooemiis facilius loci 
quam ex mediis operibus laudentur. 

Igitur ponam quae mihi videntur Prologi fragmenta 
esse, ponamque ordine, non eo, quo posita fuerint in 
carmine, quis enim hoc praestet? sed quo posita pro- 
babilem sententiarum seriem , Callimachi indole , de qua 
prorsus meam facio Buttmanni in Diss. de Cydippe Mythol. 
II, p. 122. sententiam, haud indignam praebeant. 

Semel moneo fragmenta Callimachi ea, quae ex Hecale 
diserte laudant antiqui scriptores et grammatici, asterisci 
signo * distineta a me apponi. 
Fragm. CLXV. 

{.typ uti' s t uBv ÖKpÜTS fiiya ipocpsovaav doidqv, 
Fragm. XLII. * 

dtiSsi y.cti nov tig uvfj(j vd'ccTiffös ifiutov. 
Fragm. CCLXXXVIf. 

eivexsv ov% ev aeia/xa öijp'txlg 

ijvvaa. 
Fragm. LIF. * 

avrol (.tev qüJova', avioi ds TS ntcpQixaotv ' 
sansQiov <piXsovaiv, uiuq arvyeovaiv ttiiov. 
Fragm. XLVIII. * 

ol vv xai .Anötäwvu navaoxeog 'Heki'oio 
X&Qi SiaTfitffOvai, xcu evnoäu /Jqm'ivr/V 
, AQTSf.uöo<;. 
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— neque a me Carmen petita altisonum. Alii moliantur 
grandia. Canit etiam vir aquam hauriens ijAtttov caritilenam. 
Invidos non moror, qui me calumniantur , quod nulluni 
conlinuum pocma perfecerim (vel sie, superbiori conver- 
eione: Sed tarnen qui mihi obiieiunt, quod nulluni conti- 
nuum poema perfecerim , mox arguentur mendaeii), invidi 
isti , inconstantes ac fragili fide , qui iidem et amant et 
oderunt : mane amant , vesperi oderunt. ipsi non satis arlis 
musicae periti , qui Apollinem ab omnipotente Sole diri- 
tnant, et pernicem Proserpinam a Diana, Non dico hacc 
ita arete inter se nexa fuisse, ut ego nexa dedi : poluerunt 
haec in prologo, fortnssc satis longo, et alio modo nexa 
esse, et alia interieeta. 

lam singula pertraetanda sunt. 

Fragmentum CLXV. fitjS' an' sfisv ätcpüte etc. quod 
Bentlcius Ovidii Remed. 38 1. versu : Callimachi numeris non 
est dicendus Achilles, illustrabat , Ruhnkenius autem a Pro- 
pertio IV. i , 58. ita expressum : Hei mihi , quod nostro est 
parvus in ore sonus, putabat, Valckenarius primum verbo, 
in Epistolis Virorum doctorum, Ruhnkenii, Valckenarii, alio- 
rum, ad Io. Aug. Ernestium, a Tittmanno editis, p. 48. deinde 
disertius in Callim. Elegiar. Fragm. p. 281. et p. a85. Elegis 
vindieavit Callimachi. Cui accedebant Ernesttus et Ruhnke- 
nius. Mihi, qui illud in prooemio positum Hecales con- 
iicio, meo iure, doiSrj f.ieya ipo<p£ovou tum omnino os magna, 
sonans tum maxirae maiestas , vel etiam cum reprehensione 
aliqua , tumor est carminis heroiei , cui Callimachus suam 
opponit tenuitatem , quam ne in Hecale quidem , carmine, 
formam si spccles , epico, sed argumento atqüc ambitu 
multum ab Ulis magnis carminibus heroieis diverso, dese- 
rucrit. Etiam sie aptus est, quem huic fragmento Val- 
ckenarius admovet , locus Propertii II. 1, 39, Novcrat haud 
dubic Hccalcn Propertius , et tarnen illud scripsit verissitne, 
et ex ipsius Callimachi sententia : Sed neque Phlegraeos Io- 
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vis Enceladique tumultus Intonet angusto pectore Callimachus. 
Scripsi cum Valckenario an iftsv, ex ipso Etymologi p. 279, 
47. loco ; et sie iam in Callimaclii Fragmentis a Vulcanio 
collectis, p. 174. ed. Vulc. p. 354. ed. Ern. Vulgo, in Fra- 
gmentis Bentleii, an t/.iov legitur, relictum, ut multa vitiosa, 
a Blomfieldio. ditpüv vocabulum , semel apud Homerum 
lectum, semel apud Hesiodum , Callimachus et hie habet et 
Epigr. XXXII. (XXXIII.) 2. ö'iq>sco Crinagoras in Brunck. 
Anal. XXIV. 3. Placeret ctiam in Callimachi Epigr. XLII. 
(XLIII.) 5. (Anthol. Palat. II. p. 47'0 conieetura Iacobsii, 
6i<fTjaov , nisi omnia suaderent, nomen ibi restituendum esse 
pueri. 

Fragmentum XLII*. consulto ita posui in illa mea Cal- 
limachi sententiarum compositione , ut ambigua esset si- 
gnificatione. Fuit enim aut in laudem dictum, ad declaran- 
dum late patentem amorem carminum canendique cupidita- 
tem , hoc fere modo : ego mea mihi parva, sed suavia car- 
mina fingo, poeta modestus : ut omnis homo canit ; ut ctiam 
vir vSaTtjyoq suam cantilenam canit» Aut in reprehen- 
sionem contemptumque, contra alios, Quod multo magis 
probabile. Certe ifiovioargöcpov (.tsXrj Dionysus Aristophanis 
in Banis v. 1297. (i5Ö2. Rust.) ad quem locum vetus inter- 
pres graecus fragmentum profert Callimacheum , in contem» 
ptum dicit, diserte id significantihus et interprete illo et Suida 
in l/ioviooTQÖqiov ft. de cantico sive rudi , sive incondito, 
sive alio quodam modo insuavi atque insolenti aurihus. Ve- 
nit in mentem , an forte ea comparatione Callimachus infi- 
nitam longitudinem non variantis sonum carminis notare 
voluerit : nam tales esse solent eorum , qui in longo ac dif- 
ficiliore labore oecupati sunt, cantilenae, Ut poeta illum 
suum magnorum poematum contemptum significet, de quo in 
hymno Apoll, extr. Atque sie haec sententia aut hie , ubi 
est a nie inserta , aut inferius inscrenda erit, inter Fragm. 
LJI. et XLVI1I. Ad particulas xai nov %iq ex Apollonio 
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IV. 1457. xai nov rig adscripsi, ut monerem de di- 
versa xai particulae potestate , quam vel ordo monstrat 
pnrticularum. Apollonio ibi xai copula, Callimacho est 
etiam: es singt auch wohl etc. Ruhnkenius vehementer 
errat , qui ita scribit : Legendttm polius ex Moschopulo 
nsQi 2%admv p. 16. — xai nov ng dvrjQ vöuTijyog IfiuTov 
dsiSu. Non est mihi Moschopulus iste ad manum, sed 
haud dubie quicquid habet , ab Suida habet , apud quem 
in \. c ljxatov ua[iu sie: xai nov zig dvrjQ vä'artjyog {-6v) 
ifiaiov aast legitur ; in cod. E. Gaisfordü illud ipsum, 
quod ex Moschopulo profert Ruhnkenius. Eandem pra- 
vam caesuram in Callim, Fragm. CCLXI. inferebat Ruhn- 
kenius : v. infra Cap. VI. Ut taceam , quae idem alibi si- 
milia erravit, e. g. in Theocriti Adoniaz. v. 79. infelici con- 
iectura dstov ys novdfiara rpuaeig ; utque taceam longe infe- 
licissimum Ernesti conatum in Callim. h. Del. 147. Verum 
hoc sine inepta gloriatione in Ruhnkenium et in aetatem il- 
lam dictum esto, cui multa licebat ignorare, quae nunc, post 
Hermannum, nemini ignorare impune licet. Perstringam hao 
opportunitatc quae pauca in Callimacheis exstant huius pravae 
caesurac trochaicae exempla. Omitto ea quae speciem tan- 
tum pravitatis habent, qualia sunt h. Apoll. 55. h. Dian. 1 44* 
201. h. Cer. 46. Fragm. CXX. 1. CXXXVI. CCXCI. CCCCXL. 
Deinde omitto haec, quae tantum per aliquanttim lemporis 
librarii negligentia aut ex virorum doctorum errore malave 
emendatione elegantiam deformarunl Callimachi: h. Cer. i38. 
Tv' §g aooo', sxstvog dfidaaot in Ms. Veneto apud Ruhnke- 
nium Epist. crit. II. p. 173. Fragm. XXX. in collectione 
Annae F. p. 566. ed. Ern. äansQ exttvat noiaxag &quZ,£ ns- 
aovaag, quae verba, derivata ex scholiis Theocriti IV. 16. 
ubi male cum alio fragmento conflata leguntur, quum Ca- 
saubono, et Scaligero quoque Castig. in Append. Virgil. p. 
254. fraudem fecissent , ad suum locum qui est in hymno 
Apollinis v. i\o. l\i. revocala atque inde emendata sunt a Dan. 
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Heinsio et Toupio. H. Iov. 33. Keärj di a' sStaxt xOf.ua- 
aai , ex mala Lnmckii emendatione , qui propter eanclcm 
augmenli cupiditatem, candem caesuram in Apollonio pro- 
pagavit aliquoties, 1.543. II. 237. H. Dian. 18. nöhv dl ftt'qv 
(sie) tivu vtifiov, e coniectura H. Stephan^ quae nostro tem- 
pore placere Blomfieldio potuit. Igitur his omissis tria o- 
mnino, si recte numeravi, restant caesurae trocliaicae in quarto 
pede exempla: h. Iov. 21. h. Del. 2i5. Epigr. I. i5. Quorum 
illud quod est in h. Iov. etsi lenissimu haec sit ac paene nulla 
emendatio, augmentum tollere, tarnen iis annumerare malim, 
in quibus speciem tantum esse pravitalis dixi : illis maxime, 
h. Cer. 46. Fragm. CXXXVI. Dum oV arete coniungimus 
pronunciando cum iXvaaro , id quod ipsa natura voculac 
cogit ut faciamus, obscuralur caesura. Nemo enim ita pro- 
nunciabit: c Psrj oV | sXvaato fi, sed : 'Pet] \ ox' eXvouro fi. 
Alia res est, eaque salis memorabilis in h. Del. 21 5. 

vvfx<pa Jihg ßaavdvfu, av d' ovx u(t' t'psXlsg unvarog 

ötjv t'fievai. 
ubi ego etiam minus de emendationc ca , quae facile fieri 
toüendo augmento posset, cogitaverim. Quippe reputo liatc 
ipsa verba, ovx uq' eutllov, apud Homerum aliquoties plane 
eodem modo posita legi , ut caesuram faciant trocliaicam in 
quarto pede : Iliad. V. 2o5. 686. XVIII. 98. Recte secusne, 
Homerum quod attinet, nunc non quaero: Callimachum cen- 
seo quum ita scriptum in suo Homeri exemplo repperisset 
agnossetque, non dubitasse Lac aucloritate candem in verbis 
iisdem caesuram facere. Et sie , quod memorabile , recen- 
tiores post Homerum et post Callimachum : snsi ovx uq e'fisX- 
Xsv exeivij Aratus Phaen. 657. as d' ovx uq' e'iuXlev övrj- 
asiv Quintus Smyrn. XIII. 368. At in Epigrammate Calli- 
machi I. i5. sive illud re vera Callimachi sit, sive alius sed 
non mali poelae , ubi vulgo ex Anthologia, etiam Palatina, 
rf)V tf öh'yijv wg xstvog ig oh.ov ini'jytio vvuiprjv, vel äic/jycro, 
vix dubium quin praeferenda Diogenis scriptura Lacrlii sit: 
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itjv 6' oh'yqv dg xsivog eg oixt'ov ijyayt vvfiftjv. 
oixiovj non inusitatum Callimacho, h. Del. 282. et Fragm. 
CXCVIII. sed, significatione deminutivi propria , inprimis 
aptum huic loco. opponitur fisiXovog ol'xs v. i3. 

Fragmentum CCLXXXVH, documento est, qnantis sit 
fragmentorum traetatio, etiam diligens et sollerter instiluta, 
vicissitudinibus obnoxia. Quamdiu haec tanlum. ex Ammonio 
p. 106. nota erant verba Caüimachi: eivsxsv ovyr ev usiofiu, 
probabili Valckenarius Callim. Eleg. Fragm p. 297. coniectura 
coniunxisse ea verba cum Fragmente- CCLXXIX. hunc in 
modiißi: s'ivsxsv ov% sv äeiofia , vö&ot, ä' fjv&tjouv doiäai, 
videri poterat , visusque est mihi in Dissertatione critica, 
Annal, Academiae Rbenanae p. 397. Fugiebat tum me eru- 
tum ex Apollonio ne(ti ovväso/uwv a Bastio ad Greg. Cor. p, 
899. insigne auetarium rjvvaa , quo illa coniectura penitus 
evertitur, Verba sunt Apollonii, ubi in "Evsxsv tarn similia 
Ammonii p. 106. disputationi disserit, ul Ammonium sua si 
non ipsi Apollonio , certe alii cum Apollonio conspiranti 
graramatico debere pateat, in Bekkeri Anecdotis II. p. 5o5, 
16. S7ii'fitf.i7ttoi ovv 01 rüg avvrd'&ig nuQuavyyßovxtg, cov iari 
Kahfa'ftaxog- ovo' hvsx' Ev^vvö/ii] Tntjviüg, s'ivsxsv ov% 
ev ueiafia. (psQsrui yuQ avuäsaftog eni to ijvvau , xai 
äsov tw ovvsxa xata/j>^oaodai. Quo animadverso statin) ad 

Hecalen boc fragmentum , eivsxsv ov% Sv asia(xu 

jjvvoa, retuleram, suppleveramque ad sententiam, quod su- 
pra in parapbrasi illa mea positum est, cojiiinunm, quum id 
ipsum, quod ego supplendum conieceram, codicem praebere 
Apollonii intellexi. Ita enim , quem sero inspexi, Bekkerus 
in Annot. critica, Anecd. III. p. 11 17. scribit: Post asiofiu 
addit diTjvexeg margo codicis. ltaque hoc fragmentum cer- 
tissimis indieiis et intclligendum de Hecale esse , et ponen- 
dum in exordio Ilecales statuimus. foijvsxig vocabulum aliud, 
puto, eadern füre significatione, verbum excipiebat , vel duo 
verba-, qvvau versum exordiebatur alterum. tjvsxsg idem 
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Callimaclius Fr. CXXXVIII. de cantu perpetuo : xut %ov inl 
$äßä(t) fiv9ov v(paiv6fit£vov tfvexsg aei'Sm duStyftivog. rur- 
sus diijvBxig Fr. CLVIII. äsiafia non valde frequentatam, 
si recte memini, formam vocabuli, Callimachus et hie et 
Epigr. XXVIII. (XXIX.) habet, et Gregorius Theol. Epigr. 
1 13. A.Pal. I. p. 56g. ov% sv non eo modo dictum, qui post 
Homeridam h. Merc. 284. et Tragicis, ut Aeschylo Sept. io3. 
Euripide Suppl. 94. praeeuntibus, Callimacho placuit h. Iov. 
89. b. Dian. 33. et Nicaeneto IV. 3. Anal. Br. I. p. 4*7- et 
Nonno XXII. 079. XXVIII. 184. i85. XL. 54. ut significetur 
quod unitati oppositum, multi, vel plures; quem in modum 
olim Dioscoridis locum Epigr. XXIX. Anal.Br. I. p. 5oi. ila 
conformabam haud inepte: ngog ä' uvdrjv eXxöfitvog /j.sydXijv 
SvetSsv ^qmmv rvnog ov% evi\ xuivoro/j.rjd'eig rrj <pi\oxiv- 
Svvq) (pQOVTi'di 2woi&sov : sed nulluni est simpliciter, ut apud 
Apollonium Rhod. IV. 498. vel potius, quod aliquanto fortius, 
non ullum, ut nicht ein aliquanto gravius est quam kein. Cf. 
Bast, et Schaefer. ad Greg. C. p. 56. not. Proinde illud, 
rodvt ä' Tjv&qouv doiö'ai, ad alium nescio quem locum rele- 
gandum , ubi Callimachus, teste Schol. Aristoph. Nub. 33a. 
qui hoc fragmentum servavit, atque Suida v. Kvxh'tov , di- 
thyrambos notabat. vödvi autem an vö&ui scribendum sit, 
fortasse decernel diligens Callimaclii lector, Nonnus, qui dum 
fatigat multo usu hoc vocabulum signifleatione non propria, 
feminini forma ubique hac, vod-t], utitur ; rarius plurali, sed 
tarnen aliquoties, IV. 167. XL VI. 208. Contra apud Colu- 
thum 3o3. (295.) vö&oi-yvvutxsg. Tum quod alterum 
fragmentum Callimachi Apollonius 1. 1. ns qi ovvddo(.t(ov, pro- 
fert, Bastio ad Greg. C. p. 899. sie legendum videbatur: 0* 
(T, W EvQvvöfiij Tirqviäg, Uli vero , quoniam Eurynome 
Titania. Scilicet 01S invenerat, vel invenire sibi visus erat 
in codice Bastius, non ovd, Alius oid' hariolabitur. 

Ad disputationem quae praecedit Apollonii, p. 5o4. de 
vvexa coniunetione, infra accedemus Cap. III. in Fragm. LIII. 
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Caeterum hie in mentem revocanda est similis disputa- 
tio Gallimachi h. in Apoll. 106. ovx aya/xai vov doidöv, bg ovS' 
oaa novtog det'ösi : quem versum Q&övog s. Mcöfiog in au- 
rem Apollini dicit; Apollo Q&övov pede repellit atque in- 
crepat : magno flumine multas etiam sordes volvi , neque Ce« 
reri ab omni aqua sacra fieri, sed ab ea, quae pura atque 
intemerata profluat m'Saxog e| isQijg oXiyt] Xißüg, dxqov uw- 
tov. Ubi Apollonium a Callimacho tangi Rhodium mature 
coniecerunt viri docti, quos Weichertus de vita et carm. 
Apollonü Rhod. p. 79.recenset, Is. Vossius,Salvagnius, Spanhe- 
mius, E. Gerhardus, quibus fortasse Valckenarius Callira. 
Eleg. Fr. p. 282. addendus est ; disertissime autem Spanhe- 
mius et Weichertus 1. l.'p. 38. 81. vetus ad eum locum scho- 
lion in hanc sententiam interpretantur : Apollonium esse, qui 
hanc Callimacho criminationem obiecerit, quod nullura facere 
magnum poema posset. Scholion est ad Callimachi v. 106. 
(Callim. Fragm. LXV.) quod iam vidimus in Prolegomenis : 
syxaktt 5 ux Tovrmv (Callimachus) rovg axmnTOvia g uv- 
tov /.irj dvvua&M noiijoai fisya notTjua, b&ev tfvayxua&i] 
noiijocu ttjv 'ExdXijv. Sane ut de Apollonio cogites , praeter 
alia inimicitiae, quae fuit inter Callimachum et Apollonium, 
indicia ac testimonia, hoc maxime facit minime contemnen- 
dum argumentum, quod Apollonius magnum ipse poema 
scripsit. Callimacho hoc obiieere., quod nihil posset magni, 
id eum inprimis decebat , qui ipse magnum poema fecisset. 
Verumtamen hie rationes expendendae sunt temporis, in qui- 
bus esse, quod coniecturae per se satis commendabili obstet, 
video. Si enim sunt in carmine Apollonü loci expressi ex 
Hecale Callimachi , vel in quibus obversatam esse Apollonio 
Hecalen Callimachi iure dixeris , cuiusmodi esse locos infra 
Cap. II. et III. ad Fragm. Hec. XLVI. et XLIV. dicetur, ut 
nunc Fragmentum mea coniectura ad Hecalen referendum 
CCX1I. taceam : fieri vix potest , ut Apollonius putetur is 
esse, cuius criminatione irritatus atque excitatus Callimachus 
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primum ad Hecalen scribendam se accinxerit. Nisi ita sta- 
tuas, Apollonium, quum primum moliretur magnutn Carmen 
suum, criminationcm illam in Callimachum iactasse, tum pro- 
gredientem in opere ex Hecale nonnulla, quam interea pro- 
vocatus criminatione Callimaclius edidisset, sive nolentem 
sive volentem suos in usus convertisse. Cui couiecturae ali- 
quam veri inesse spcciem minima ncgo. Multum haud dubie 
temporis inter conceplum Argonauticorum opus et perfectum 
atque editum interfuit ; multumque est ab Apollonio cum 
iamiliaribus suis, ab bis cum aliis, de eo opere, antequam 
pcrficeretur atque cderctnr , dis]>utatum. Mihi primum, ut 
iam in Prolegomenis p. 4. seqq. signifieatum est, sebolion il- 
lud , quod saepe accidit Grammaticis, etiam doctioribus hoc 
Callimachi interprete / quem non esse antiqua eruditionc 
nutritum cum Valckenario Dialr. Eurip. p. a83. A. sentimus, 
aliquid videtur veri, sed non omnc verum dicere. Docui- 
nuis ibi Hecalen non (.dya, noitj/iiu fuisse. Unde sequilur 
non scriptam esse co consilio Hecalen, ut se magnum poema 
facere posse poeta ostenderet. Hoc voluit Hecale scribenda 
probarc Callimachus contra obtreetatores suos, et vero pro- 
bavit , non imparem se carmini continuo, ditjvsv.it, epici ge- 
neris , scribendo esse. Deinde qui imparem obtreetatores 
dixerint, ignoratur. Habuit haud dubie Callimachus in illo 
Movoimv xakÜQU) obtreetatores praeter Apollonium alios, habuit 
ante Apollonium. At in hymno Apollinis, quem hymnum 
Ptolemaeo Evergete regnante scriptum esse diserte docenti 
interpreti graeco ad versum 26. credimus, Apollonium no- 
tari, id ego statuo ut qui confidentissime. Addo , e con- 
iectura, sed ea admodum speciosa , quod ibi scriptum est, 
öXi'ytj Jußüg, UY.QOV ucotov , co ipsam significari Hecalen. 
Certe sie elegantissime Callimachus Hecalen , parvum epos, 
opponit magno carmini epico , quo gloriabatur Apollonius. 
Itaque ut primariorum nonnullorum Callimachi operum tem- 
pora, quantum quidem fieri liceat coniieiendo , constituam, 
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Hecale medium quciidatn locum obtinet. Fuil cnim maluri 
ingenii opus politissimum. Ab viro scriptam, non ab iuvene 
fuisse, posterioribus magis operibus Callimaclii quam priori- 
bus annumeraodam, ex illa ipsa criminationc colligo , quae 
occasionem scribendi dedit: imparem rnaiori carmini con- 
tinuo scribendo esse , id ei tantum poelae rede et cum 
probabilitate obiieitur , qui iam multa carmina , sed parva 
omnia, scripserit. Igitur multa ante Hecalen scripscrat Cal- 
limachus, scripserat haud dubie, ut uniim commemorem, ce- 
leberrimum nominis Callimachei monumentum, Aetia , satis 
magmim, si ambitum spectes , opus, sed non unum atque 
continuum poema. Denique post Hecalen alia , hymuus in 
Apollinem, et fortasse alii hymni. In Hymnis equidem non 
simplicitatem, sed niedioeritatem quandam stili agnoscere mihi 
videor , hoc est, verba grandia , rara, audacter dieta non 
tarn cumulala, quam fuisse in aliis operibus cumulata cre- 
dibile est. Quo factum est, ut aliquanto , nisi fallor , ra- 
rius Hymni Callimaclii ab antiquis grammaticis laudentur, 
quam alia poemata. Dico , ab antiquis: non moror enim 
Draconem , qui ubique Hymnis utitur. Est ubi incertus 
hacreas , utrum qui laudat Callimachum grammaticus , ex 
Hymnis locum, an alium ex opere deperdito respiciat. Vel- 
uti quae nunc Callimachi Fragmentum CCCCIV. efficiunt, 
verba inlcrprctis graeci in Apollon. Rhod. II. 4. Mefa'av de 
(ftjaiv avrijv diu to rtvug xcäv vvftcpcöv Meh'ag xulfto&at 
änb MsXi'ag rijg 'ßxeavov, w$ cpijai Kakh'/.ia/og : ca Span- 
hemius referebat ad hymnum in Iovem v. 47- Poterat ea- 
dem ad hymnum in Del. v. 8o. ubi cf. schob Fragmentum 
CCCLXXV. ex iisdem scholiis Apollonii ad IIb. I. 117. pe- 
litum: ixsQavvwO^rj Sh (Asopus) vnb Jibc, öimztov aviäv, 
Siä, ro tjQnaxivat rrjv dvyaziaa avtov Aiyivav, <oq xai Kai- 
liftu^og qptjm'v : ego aliquando eximendum ex numero Fra- 
gmentorum, versumque obversari hymni in Del. 78. interpreti 
Apollonii opinahar; de occasionc vulncris quod addit, Siu>- 
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xmy uvvbv 8ia %6 rjQn, r. &. av. Atyivuv , aliunde didicissc 
poterat. Hygini Poet. Astron. II. 53. et ex Hygino Scholi- 
astae Germanici ad v. 34o. testimonio reetc Bentleius nulluni 
inter Fragmenta Callimachi locum dedit: pertinet enim ad 
h. in Dian. 2. ut animadverlit Munckerus. At eadem ratione 
quaeras, quo iure eiusdem Hygini II. 18. et 54.de Callimacho 
testimonia inter Fragmenta ferantur Callimachi, CCCLXXXVI. 
et CCCLXXXVII. Quid enim, si utrumque ad hymnum in 
Dianam , illud prius ad v. 266. 7. alterum ad versum 2ö5. 
spectet? Restat ut explicem, cur in h. Apoll. 106. pro eo, 
quod certatim Dawesius, Ernestius, Brunckius, Blomfieldius 
scribi iusserunt, ov%, ego revocare vulgatum nvS' ausus sim. 
ovo' ita defendas, ut cum acumine et superlatione dictum 
sit: ne tantum quidem quantum mare , der nicht einmal so 
viel als ein meer singt, vel, der nicht wenigstens so viel als 
ein meer singt. Siruile apud Apollonium III. g52. est , sed 
ubi ovd' usitate dicitur: dxXertjg od's fiüvzig, og ovä' oaa 
naiStg i'aaaiv oiSs etc. ovx in versu Callimachi, praeter eos 
quos dixi , exhibet, sed ex memoria haud dubie, laudatus 
Santenio in sua Hymni in Apollinem editione Scaliger ad 
Catuli. p. 112. et 122. 

In Fragmente LH*, mira cernitur inter eos, qui illud 
offci unt , discrepantia , dum Olympiodorus in Meteora Ari- 
stotelis p. 12. qui utrumque versum protulit : avrol (isv (pi- 
heova', avroi ds rs nscpQi'xaaiv, tansQiov (piXdovatv , uno- 
OTvyeovoiv itjiov , et qui posteriorem , Eustathius in Iliad. 
XXII. 317. 8. p. 1271, 54. Rom. vel p. 1373, 27. Bas. de Stel- 
la Veneris, Lucifero eodemque Hespero, verba aeeipere Cal- 
limachi videntur, at Tzetzes Chiliad. VIII. 857. itemque in 
Epistola, quam frustra quaero inter notas mihi Tzetzae epi- 
stolas, sed laudatur ßentlcio, in eum dictum hoc, eansQiov 
tpik&ovaiv, UTaQ otvysovoiv e<jiov, docet, qui fidem non ser- 
vet in amicitia, sed vacillet ac mutet. Eam discrepan- 
tiam ita dirimit Bentleius , ut errare bonum virum Tzetzen, 
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et cum eo Hadrianum Iunium , qui illud in Adagiis p. 35j. 
Tzetzae insistens vestigüs , in heredipetas videri convenire 
monuerat, dicat: loqui enim Callimaclium de novis maritis, 
qui Hesperum festinare cupiunt, Auroram vero tarde venire, 
Praeiverat hoc Bentleio Scaliger ad Catulli Carmen nupt. 
LXII. (LXIII.) cuius carminis pars magna in hac observa- 
tione ludit, Hesperum gratum sponso esse , ingratum nuptis. 
Ibi igitur Seidiger p. 65. et Callimacho usus erat, et Ciri v. 
35o. Quem pavidae alternis Jiigitant optantque puellae, 
Hesperium vitant t Optant ardescere solem. ubi , quod "obiter 
dictum esto, non puto emendatione opus esse, quam et Bent- 
leius h. 1. et ad Cirin Heinsius, itemque, Friesemanno teste, 
Schraderus , fecerunt : Optant ardescere Eo u m. Idem Sca- 
liger cum Callimacho facere Senecam observaverat , Medea 
v, 71. sqq. Denique Rubnkenius versus qui nunc sunt apud 
Weichertum Poetar. Lat. Reliq. p. 1 88. Cinnae, admovet : Te 
matutinus flentem conspexit Eous, Et ßentem etc. Recte 
Uli hoc quidem. Mihi tarnen Callimachum quod attinet, 
media quaedam via probatur, quo suum Olympiodoro Eusta- 
thioque, qui ex Callimacho eundem esse Luciferum et He- 
sperum docent, et suum tribuatur Tzetzae, qui eodem Cal- 
limachi loco nonnullorum in amicitia inconstantiam notari 
scribit. Digna acuminc Callimachi sententia est: quod in 
stellis aeeidat, ut eandem iidem, seil, sponsi, et ament etper- 
horrescant , ament vespertinam , matutinam odio habeant, 
idem cerni in hominibus, ut eundem iidem ament et perhorre- 
scant, vespertinum ament , oderint matutinum. Atquc ita con- 
formatam sententiam fuisse, satis aperte, ut mihi quidem vi- 
detur, verba loquuntur quae proxime praecedunt ante versus 
Callimachi, Olympiodori. Quibus vci-bis sententia contine- 
tur Callimachi , sed soluta oratione poetica , in breve con- 
traeta, eo grammaticorum more, de quo Cap. VII. ad Fragro. 
CXLIV. monui. ovi <ya,Q uvzög hart xai kqos xai eoniotog, 
ötjXol xai Kahfo'paxos leycov cV AixüXhft , yv i'xa (tev yctQ 
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fuivsTUi totg äv&oainoig Tavtä, uvioi (.dv quXiova' 
etc. Id ita videntur accepissc viri illi docti : tjuum Stella, 
qtiae eadem Luci/er et Hespcrus est , apparet hominibus. 
Verum si hoc volebat, quorsum ravrü? Dicendum fuerat 
o aviög. Immo hie fuit expi-essus a Callimacho , indicatus 
ab Olympiodoro , sensus verborum ac series : Experior in 
me, inquit, quod observatur in ugtsqi 'AcpQodi'rqg, id etiam 
aliis in rebus cerni : qunm enim eadem apparent atque ac- 
eidunt hominibus, illi iidem et amant et perhorreseunt : 
matutinum amant, etc. Itaqne, quae mea sententia est, am- 
biguitas quaedam inerat in eonegiov et swov, quae scrnel 
proprie ad uarsQu , sed etiam, non proprie, ad res quae 
mane aeeidunt, itemque vesperi , et ad homines, qui mane 
et vesperi obviam sunt , referuntur : eo modo , quo Calli- 
machus, ut alios taceam, in bymno Iovis : sonsoiog xsivög 
ye vosi rä xbv tjQi voijarj' ean eo log rä (.isyiaxa. Scn- 
scrat aliquid borum Ernestius , sed ille nescio quomodo 
eodem tempore aliquid contrariae sententiae tribuens Val- 
ckenarii« Quippe Valckenarius , cuius nunc ipsa verba in 
Epistolis a Tittmanno editis p. 5i. prostant, sie versu locu- 
pletari possc , ex Olympiodoro, fragmentum Callimacbi con- 
iieiebat : rjvix av uv&Qwnoiai v.ux fjSQa, ravza (favtiij, avroi 
(tev q>ikeova\ etc. xax' yena Callimacheum esse, de stellis 
positum : quam in rem laudat h. Del. i 76. rei'oeaiv, qvi'xa nXslaru 
xut' tfeoa ßovxoltovrai. Mox sentiens , ut puto , molestum 
esse, ac vix intelligi posse in tali nexu ramä, addit: nisi 
dedisset Olympiodorus Tuvrä, hie fortasse poni posse Xvyjva 
qxtvii'i] ex Callim. Fr. GCLV. Quae omnia , ut taceam de 
quo satis expositam est, aliam postularc illud ravrä senten- 
tiam , et propter insolitam strueturam rp/ixa av cpavttt] su- 
speeta, et supra modum audacter exeogitata sunt. Sive 
enim librariorum culpa versum, qualem finxit Valckenarius, 
paullatim omni metro exutum esse, et in hacc quae nunc 
apud Olympiodorum leguntur prorsus pedestria transforma- 
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tum statüas , nemo credet, quum qui sequuntur versus Cal- 
limachi nihil labis passa sin!, in istum unuin tarn crudeliter 
grassatos esse librarios; sive, quae haud dubie mens fuit 
Valckenarii, ipsum ex vei'su Callimachi ista fecisse pedestria 
Olympiodorum dicas , minime credibile est , Olympiodornm 
parapbrasi circumscribere versuni Callimacheuni , quam, 
qaod aeque breve, vel etiam brevius erat , ipsum apponere 
versum maluisse. Mihi verba jjvt'xa — ravtä duorum vel 
trium versuum Callimacheorum videnlur paraphrasis esse; 
verborum autem Callimachi si quid in bis supersit , hoc fere 
fuerit : 

■qn'xa /.tsv yuq xavtu fisr uv&Qwnoioi . . . 
qxu'vsxai — 
jjvt'xa fxsv yötQ caesura magis quidem Homerica quam Calli- 
machea, sed ad quam tarnen proxime accedunt haec exem- 
pla : h. Apoll. 87. h. Del. 5g. 59. Sunt et alia, in quibus aut 
intcrpunctio succurrit , aut ita sunt verba ordinata , ut , si 
coniungas pronunciando, quae verba arctissime coniungi sen- 
sus iubet , quae autem disiungi iubet , disiungas, nemo ani- 
madvertat caesuram post pedem secundum : h. Apoll. 44- I0 9- 
h. Dian. i5i. i32. 225.249. h. Del. n3. 119. Epigr. XV. i. 
Fragm.XLII. XLV. CXI. 3. CXXIII. 1. CXXXVI. CCXXXII. 
CCCVI1I. Vel sie: rjvi'x' sv dpdQtünoiai .... ravul . . . 
(fahexui. potest enim yuQ particula, vel alia, in versu fuisse 
eo , qui praecedebat. tuvtÜ etsi non spoponderim esse a 
Callimacho, putem tarnen posse a Callimacho esse : v. alia cra- 
seos exempla ad Fragm. XL1V *. Cap. III. 

Quae restat in versibus Callimachi scripturae varietas, 
eam, quum novorum subsidiorum nihil , ac ne Olympiodo- 
rum quidem ipsum praesto habcam , ex probabilitate ipsius- 
que bonitate scripturae diiudico. Ac priraum haud eunetan- 
ter avtoi /.isv (ptXsova, uvroi äs rs n. praetuli alteri le- 
cüoni , quae venustior et Callimachi acumine dignior vide- 
batur Ruhnkeuio. Mihi liacc venustior oppositio : iidem 
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eundem, soniQiov et eiäov, amant et oderunt : scilicet öiJtoi 
fisv <fi\iova\ avTOi äe %s nsqiQt'xaoiv, ipsi amant, ipsi perhor- 
rescunt, idcm est ac si scriptum esset, ädern et amant et per- 
horreseunt. In Olympiodoro edito avroi — uvroi — esse, 
credo Bentleio. avrov— avrov laudat, utrum ex Olympio- 
doro manu scripto an e coniectura nescio , Is. Vossius ad 
Catullum p. i53. atque sie habetur in prima Fragmentorum 
Callimachi collectione p. i38.ed. Vulc. p. 347. ed. Em. Sic hanc 
appello, primam Fragmentor. Callim. collectionem : quam si 
Annae Fabri tribuit Ruhnkenius, ut videtur tribuere hoc loco, 
erravit, quum ea collectio iam in Callimacho exstet Vulcanii, 
unde repetitam, suis auetam notulis , exliibuit Anna Fabri. 
Scaliger ad Catull. 1.1. avrov — avtoi laudat. In versu 
altero quod criticis recentioribus , Ernestio , Valckenario, 
placuit, uruQ GTvyeovoiv, Tzetzes tuetur et Eustathii exem- 
plar utrumque. Apud Olympiodorum ünooTvyeovaiv esse, 
fidem faciunt, praeter Bentleium, Scaliger et Vossius ad Ca- 
tull. 1. 1. et prima Fragmentor. Callim. collectio. Ut tarnen 
illud reeiperem, Eustathii maxime auetoritas apud me effe- 
cit. Ita enim coniicio: Eustathium, quem ab Olympiodoro 
aeeepisse versum Callimachi probabile est, codicem Olympio- 
dori antiquiorem his, ex quihus nos editum habemus Olym- 
piodorum , habuisse, in quo scriptum diuQ GTvyeovoiv esset. 
Si liberum iudicium fuisset , ego asyndeton, eansQiov (piki- 
ovaiv , dnoarvyiovatv eijiov, practulissem tamquam elegantius. 
Ad dictionem aeque bonum est arvyeovaiv et dnoaivyeovaiv. 
Legitur änioivyov in hytnno Deli v. 223. et apud alios eius- 
dem diseiplinae : cf. Callim. Fr. CIX. ibique Bentl. sed etiam 
Ernestius ibidem , et Valckenarius Callim. Eleg. Fr. p. 249. 
dnoatvym praesens apud Tragicos ; otvysovaiv ex Ho- 
mero Hesiodoque notum. Memorabilis etiam Grcgorii 
Nazianzeni Carm. III. v. 5^5. versus, xr\v aXXoi cpiXeov- 
aiv , djieazvytv uKloq dvT/.t)jv: quem adhiberi posse ad 
defendendum illud dnoojvyiovoiv significat Valckenarius: 
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statuit enim haue imitationem esse Callimachci loci. Cf. de 
Apollinare dicenda Cap, II. Similis dicendi brevitas, cum 
aliqua sententiac similitudine, in Demetrii apud Diogen. 
L. V. 85. et Suidam in (Dfroveö aoi, versu nQog rovg q>d~o- 
vtqovg- t,oo()v aTifi^aavTig änotpd-i'iisvov no&sovat. De eo 
autem, quis prirnus auimadvertcrit Luciferum et Hespe- 
rum eundetn esse , quum diseeptetur a Veteribus , ea in- 
ventio utrum Pythagorae, quae tbrtasse plerisque communis 
sententia fuit , an Parmenidi tribuenda esset , noti sunt 
Biogenis Laertii loci, in Pythagora, VIII. i/f. in Parmenide, 
IX. 25. coli. Suid. v. IlttQfisvtätjg. Ubi quae male habet Dio- 
genis secum ipso dissensio, eam nunc sustulit iuvenis inte- 
gerrimus , praematura morte bis litteris, quas cum multa «ol- 
lertia tractabal, ereptus, H. G. Hübnerus, reeepta priori loco 
emendatione Casauboni : ol J« qiaai TlaQfisvi'Sijv pro vulg. 
mg q>t}ai n.aQj.ievlStiq. Fortasse recte. Sed quod idem in 
posteriore loco verba Kcdfa'fiaxog ds (pijai (itj eivai avrov 
cd nofyfia de Pythagora , quae etiain Füllebornii in Fra- 
gmentis Parmenidis p. 26, opinio est, mihi rectius Bcntleius 
in Fragmentis Callim. p. 471» ed. Em, de carmine aliquo, quod 
genuinum esse Callimachus negaverit , Parmenidis cogitare 
videtur. Non negligendum hanc in quaestionem Parmenidis 
ex Stobaeo fragmentum, Fülleborn. p. 101. 

In Fragmento XLVIII *. 01 vv y.ai 'AnöXkmva navagxiog 
'HsMoio etc. ad excitatos a Bentleio testes, Scholiasten Piu- 
dari Nem. I. 3. et Suidam v. JlavuQxiog , Ruhnkenius Epist. 
Tittmann. p. 10t. Suidam v.'AQtoraQxog Teytdiijg , et felix 
recentioris aetatis in eruendis grammaticorum reliquüs indu- 
stria praeclarum testem, Apollonium ntgi eniQQfftiÜTmv ap. 
Bast, ad Greg. C. p. 33 2. in Bekkeri Anecdotis II. p. 54g, 1. 
575, 5. tum etiam Ioannem Alex. tov. nttQayy. p. 37, 7. addi- 
dit. Bentleius quidem quod vulgo ap. Schol. Pindari legitur, 
XtOQiov Sikx fiijyovoi , sola Etymologi p. 607, 25. (cf. Gudian. 
p. 446» 20.) et Eustathii, tribus locis, auetoritate, adverbii /toQig 
9?. 9?&«in. SKuf. f. WU II. 35 
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etiam hanc formam, ywQi, commemorantium, feliciter emen- 
daverat %c5qi Siat(irjyovai. Nunc plane lioc ipsum , x&gi 
dien (irjyovatv, non addito nomine Callimachi, Apollonius et 
Ioannes praebent. Ut tacere possim irritum conatum Annae 
Fabri p. 36o. ed. Ern. coli. Fragm. a Spanhemio collect, p. 388. 
ed. Ern. et conatum Scaligeri , de quo menlionem Valcke- 
narius Epist. Tittmann. p. 5o. facit ; et rursus alium ipsius 
Valckenarii ibid. conatum , proponentis 'iioov unOT/.tr/yovai, 
quam ille coniectnram docte exornat, ostendens exeinplis 
eundem esse Apollinem , Horum, Solem. T{.a'iya> praesens, 
cum conipositis, non iufrequens liutc poetarum scholae. T/.irjys 
Nicander apud Atbeuaeum IV. p. 1 53. D. änorprjyav idem 
Theriac. 7 1 5. dnOTfxryyu Dionysius Perieg. n33. Sed tarnen 
unoTfirjyovai iam praeiverat Homerus Iliad. XVI. 3go. Piursus 
alia singularis forma est ST/.ii]yt] Callim. Fr. CCC. dnOTf.it}- 
y£jT«? A pollon. Rhod, IV. io52. Sic Nonnus in Evang. Io. uno- 
Tfiyyovoi, (SiuTfiijyti ; PaullusSil. dTzoTfir/ysvTog, Siar/mjystaa, 
(äisTftaysv,) negiTfiijyivTi, T/iiqyevTug. In forma difidvrjv iam 
Anna Fabri baeserat. ccrte illa p. 202. ad evnoäa dtfimvtjv 
scribit : Hoc etiam mihi suspectum est, Discrtius Valckenarius 
tum inEpistolis Tittmann. 1. 1. p. $g. sq. tum ad Herodot. VIII. 
65. p. 648, 4 2 « 4qi'cöv?]v dici potnisse negat, et /tr t aiviyv corrigit. 
Recte omnino. Quotquot ante oculos babeo patronymicorum, 
vel similiter formatorum, in cov?j vel uovt] exempla, Aivei- 
ävrj , KuSf.isi(övrj , OÖQuncövai , 'Hhex.TQveovrj , Ay.Qiaioovrj, 
quod cum Ilomero commune Nonno XXX. 270. est : z Peidvrj 
Eupborionis fragm. CXXXVIII. apud Meinekium , cui qui 
laudatur, Salmasius ad Inscr. Herod. p. 91. an alia ignota mihi 
exempla habeat nescio; ^Ivayicävrj Callimachi hynino in Di- 
anam ; ''HsTiävrj apud Quintum Smyrn. I. ii5. XIII. 268. 
et Christodorum ; TvvSuQtmvti ap. Tryphiodorum, Colutbum, 
Chrislodorum ; "IxaQimvrj ap. Maximum, ter ; Jioävtj, qüod no- 
men Eustathius in Iliad. V. 370. p. 558. IX. 553. (537.) p. 776. 
cum patronymico 'AxQusiürij comparat ; Qvoävtj, 01vcii»j, 'Af.iv- 
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fiaivq , 2i/u.(ävri apiul Calliinachum in Epigrammate ; Tav- 
Qiwvq apud Suidam , quam vocem ne nunc quidem , post 
Gaisfordium , extrudi ex Suida iusserim ; ATQVtoävtj , quod 
apud Iiomerum in liac tantum phrasi, — /fiog T£/o?, 'Atqv- 
twvij , apud posteriores, ut Quintuin I. 5i4« XIV. 3a6. 53o. 
Coluthum, aliter, et rursus aliter apud Hesiodum legitur; Xc- 
rävrj apud Callimachum in hymnis Iovis et Dianae ; Eiqs- 
aimvrj : inter omnia nulluni, quod cum hoc exemplo, /lifioävt), 
recte ab omni parte compares. Et omnino ferri nequit sie 
producta i littera. Aliud est /ttfiovi'Sao producta seeunda 
syllaba, Callim. h. Dian. 209. Patron ymicorum in ivi] exempla 
quae annotaveram , pleraque oecupata ab Valckenario locis 
laud. video , ut hoc tantum reliquum sit, testimonia addere 
auetorura : ""iixsavi'vij, 'ASiirjOTivrj, Evr\vlvr\ (Eveninae Ovid.), 
Qsiuvxivt} , KXsoßovh'vJ] (unde fabularum Cratini et Alexidis 
tituli ; Diogen. L. in Cleobulo, et praeter alios Plutarch. Prae- 
cept. coniug. p. i45. E. Conviv. Septem Sap. p. 148. C. ubi KXso- 
ßovlrjvrjv recte expulit Xylandcr, de Pythiae orac. p. 4-OI. B. 
ubi vulgo male KXfoßovXtjv) , NrjQijivrj (Oppian. Ilalieut. I. 
386. Quint. Smyrn.III. 125. 596. 7G8. 786. IV. 128. VII.355. 
IX. 29. et Suidas; Nerine Virgil.), Neptunine. Add. Air t zi'rij 
(Regulae prosod. Hermann, p. 44°- 9 0, corrigend. ex Dracone 
p. 45. et fo5.) Dionys. Perieg, 490. Aeetine Ovid. Her. Epist. 
VI. io3. laudatusque ibi ab Heinsio Avienus Descript. Orb. 
v. 65^. 1221. Quae addit Heinsius, Nonacrine , et locoruiu 
nomina, Elephantine, Daphnine , nimis aliena ab liac quae- 
stione sunt : quippe Nonacrina, nam Nonacrine non metnini 
me legere usquam , notum Callistus , Atalantae , cognomen, 
nomen adiectivum gentile est; Eleplianline , Daphnine, ut 
quae iuxta Daphninen commemoratur, Acanlhine, vix dubium 
quin fuerint ''EXecpavxivri , /tucpvi'vrj , 'Axavfri'vt] penultima 
correpta , quorum tantum gentilia adiectiva longitudinem 
adsciscebant, ut est EXerpavri'vt], 'EXerpuvTtvoq apud Stephanum 
Byzantium. Aliquantn rectius a me observata adhibeantur; 
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'ExaXt'vrj, restitutum ante nie et ante hos, quos Prolcgg. p. 8. 
dixi, a Xylandro ad Plutarchi locum päullo ante laudatum, 
in Conviv. Sept. Sap. frustra refragante Wyttenbachio Ani- 
madv. p. 922. MvQi'vrj , ypiQivrj, XoiQi'vrj , et quam supra 
modum audacter in 'Exuli'vqv, vel , ut ipse malebat 'ExaXy- 
vrjv , transformat Wyttenbachius, Evxoh'vtj. '"AyQinnivr] 
Leonid. Alex. XXI. 3. (Autli. Pal. I. p. 293.) De Oaiaxocivr] 
Valckenarii v. nunc Boeck'b. Corp. Inscr. Vol. II. p. 29. Et ibid. 
Ev'y.oXii-?] Vol. I. p. 5i5. 536. 548. Al 'AxiXti'vtjg p. 590. for- 
tasse Aquilinae est. Denique rjQw'lvTjg est, in extremo 
versu, apud Callimacburu h. Del. 161. in Theocriteis XIII. 
20. XXVI. 36. Ipsum dqatvi] graecum non magis , puto, 
exstat, quam Jijcotg, quod tarnen Jatine scriptum, notum ex 
Ovidio Ausonioque, recte comparat , ad tuendam <dr}wtvt]V, 
Valckenarius. Sic Aijra'i'g est , et Arjrta'iäg^ ac posset inde 
esse AijTa'ivij. AqTiatvrj non potest. Ego, si quid in bac 
scriplura, Jqicövqv, probi esset, duos de quibus aliquis co- 
gitet modos video : aut, quam in rem Etymologi testimonio 
p. 263. extr. 1 littcram in nomine Jqw agnoscentis utaris, 
Jq'ioiövqv ; aut, quod magis placeret, Jqo'iwvqv, m transennte 
in litteram, metri caussa, ut fit AqTw, ArjTOoq, Arpto'i'Sijg. 
Ab Heynio et Boeckbio in Schob Pind. JtjimtvTjv editum. Pedum 
pulchritudinem., svnoö'a, Proserpinae iam Homerus piaedicat 
h. Cer. 2. avrijv, qde SvyaTQa ravvacpvQov. 

Qui sint, quibus hoc vitio vertit Callimachus , quod 
Apollinem a Sole, Proserpinam a Diana dirimant, non habeo 
compertum. Hoc, vitio id verti Ulis a Callimacbo, et con- 
trarium sensisse Callimacbum , etiam scholiastes Pindari vi- 
derat, qui hoc consilio profert versus Callimachi, ut eandem 
esse Proserpinam et Dianam probet : ort <P f] avrr) ion 
rfi \4qt£(iiÖi, KaXXt'{ia%og ev'ExüXt)' ot vv xai 'Anöllmva etc. 
Sed quomodo contrarium sensisse Callimachum docebitur, qui 
ipse in hymnis, qui exstant, in Apollinem, et Dianam, Apol- 
linem a Sole, Dianam a Proserpina, Hecate, Luna, dirimat? 



H e c a I e. 529 

Jta res se habet. Hymnus in Apollinem medicae quidem artis 
peritiam ac praesidium tribuit v. 45« 6. Apollini, non ut agno- 
scere Callimachus Paeanem Homericum videatur $ at doctrinae 
de Apolline Sole nulluni vestigium. Hymnus in Dianam 
dum cum Ilitliyia miscet atque confundit Dianam v. 21. sq. (cf. 
126.) unde credibile est alibi Callimaclio, quum Elkti'&viav dicit, 
h. Iov. 12. Epigr. LVI. simul Dianae obversari imaginem, 
excepto tarnen tertio h. Del. i32. 257. loco, ubi de Diana co- 
gitari nequit, neque in Eivavtt] Fragm. CLXVIII. notio ex- 
pressa Dianae est : igitur hymnus in Dianam nullam neque 
Proserpinae proprietatem neque Hecates neque Lunae in Di- 
anam confert. Ambiguum est, et hoc forlasse ambiguum 
esse voluit poeta , (pusacpOQS , sed suain in se idonearn, 
dominanti per totum hymnum imagini Deae venatricis ac- 
commodatam explicationem habet ex loco superiore v. 11. ubi 
(pa£G(fOQi'riv non illud, quod somniat interpres graecus, sed, 
ut verbis utar Sophoclis, nvQ(pÖQOv<; jiQtBfiidog aiyXag si- 
gnificare , %vv ulg Avm' Öqbu Stäaati Dea venatrix , satis 
evineit sententiarum nexus. Sic in Trachiniis v. 214. «7 e ~ 
<pi7WQ0g epitheton , quod per se ambigua est significatione, 
in illa verborum coniunetione, propter alterius viciniam epi- 
theti, manifesto ad venatum perlinentis, sine ambiguitate 
unam, ut decet poetam, deae noctu vagantis cum faeibus, ut 
excutiat e latebris feras, imaginem praebet : "AQrtf.uv 'Oqtv- 
yi'av , slurptjßöXov, dfiqu'nvQOv. Neque Ovnig cognomen h, 
Dian. 204. 240., eius significationis , quam indicat apud Span- 
hemium Servius , quiequam prodit apud Callimachum, sed 
simpliciter est Dianae cognomen , quod illa, ut alii viderunt, 
ab Opide nympha , cuius in hymno Deli v. 292. nientio, as- 
sumpserit : ut idem Callimachus Dictynnae nomen a nympha 
translatum esse in Deam, Dianam, diserte significat. Neque 
X/](7idg , 'Ifißguoiq, Dianae eodem in hymno v. 228. cogno- 
mina, per se tantum valent, ut Calliinachum bis comprobare 
voluisse Stoicorum Servii ad Virg. Georg. I. 5« doctrinaro^ 



530 Callimach i 

Lunam eanäem Dianartl, eaudem Cerercm, eandein lunoncm, 
eandcin Proscrpfiuun esse, ostendant. Scilicet distinguenduin 
est in hac quaestione, quid poetae rcecptae inde ab Homero 
consuetudini consentancum luserint , quid ipsi secum sense- 
rint. Veluli Callimaclius potuit. in liymnis ita agere, tarcndo, ut 
ex usitato poelarum more distinguere Apullinem a Sole, Dianam 
ab Hecale, Lima, Proserpina, videretur, et tarnen contrariam 
secum ipse, poetapbilosoplius, fovere sententiam, eosque repre- 
hendere , qui diserte dirimendum esse a Sole Apollincm , a 
Diana Proserpinam , doeuisscut, Itaquc boc (aciebat ille, 
quisquis fuit, quem carpit Callimaclius. ille in deelaranda 
natura Apollinis, Dianae, non solum, quod etiam Callimaclius 
facit, ut vidimus , separandis fabulis , et seponendis atque 
omittendis iis narrationibus nominibusque , in quibus signi- 
ficatio inerat, aut videri inesse poterat, Solis , Proserpinae, 
dubium reliquerat, utrum ipse primitus coniunetam Apollinis 
et Solis, Dianae et Proserpinae, naturam nolionemque fuisse, 
an diversos esse deos sentiret , liberumque cuivis bac de re 
iudicium permiserat : sed diserte , sive in poemate aliquo, 
sive alio modo, negaverat , unquam quicquani Apollini cum 
Sole , Dianae cum Proserpina , commune fuisse. Quis ille 
fuerit, ignoro. Poelam fuisse credibile est; Apollonium 
fuisse nullo probabili argumento evincas : et omnino , ut 
aliquid contra Apollonium fuisse in exordio Hecales scri- 
ptum concedas , etsi nos id cur affirmare non audeamus, 
paullo ante declaratum est, non sequitur tolum contra Apol- 
lonium scriptum exordium fuisse. Potuit Callimaclius semel 
multorum invidorum adversariorumque diversas aggressiones 
calumniasve una defensione ac responsione compreliendere., 
ulcisci. De re ipsa, utrum differat an non dilferat ab Sole 
Apollo, Diana ab Luna, llccate, Proserpina , multa et dieta 
esse et posse dici constat. E:^o nunc liae in rc «no defungar 
memorabili Plutarcbi loco, qui quam opinionum diflerentiam 
Callimaclii aelatc fuisse vidimus, raui eliain poslea cemi, ruul- 
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tumque agitatam in scholis posterioris aevi hanc quaestionem 
esse docet: dePytliiae oraculis c. i2.p. 4oo. C. uIgtisq ovv o 
tov uKtXTQvöva noujoag sni rijg ytiQog rot; 'AnöXXcovog tm- 
SivrjV vneSijXmatv wqav , xai xaiqbv eniovaqg dvaioXijg, 
ovrcog hvjuvd'a rovg ßuTQctyovg euQivrjg coQag (fai'tj ng uv 
yeyovevai av/xßoXov, sv f) xqutsiv uq^stui tov degog o /]• 
Xiog , xai rov /ji/.tcöva diaXvsiv' dys äst xu&' vuüg tov 
'AnöXXco y.ui %ov rjliov f.u) Svo &sovg f dXX' tvu vofit%eiv- . 
xai 6 Seganiav oii yuQ , einsv , ov% ovtco vo[ifC,iig; dXXä 
ol'si tov fjXiov Sia(psQiiv tov 'AnöXXotvog ; Eycoys, smsv{ov), mg 
xov ffkiov ttjv asXijvqv. dXX' avrij /nev ov noXXdxig ovÖs ndaiv 
unoy.Qvmti TOvfjXtov, 6 de tjXi.og öftov tv nüvTug dyvostv tov 
'AnoXXmva nsnoi'rjxsv , dnoatQsepmv rfj aladtjoet- Tqv diävoiav 
dnb tov ovrog ini tö (paivöfisvov. Sei'apion ille Plutarchi, 
ut p. D96. D. E. p. 402. F. traditur, Atheniensis, poeta philo- 
sophus est , et quidem, ut in disputatione bis , quae descri- 
psimus, proxima significatur, stoica sapientia imbutus. Prae- 
terea quum in Callimacho versemur, dno sunt consiclerandi 
loci Callimachi, quibus ille, contra morem usitatum, suam 
veram sententiam, de Apolline Sole et Diana Lima, palam 
facit vel facere vitleatur. Fragm. CLXXXVII. ex Clementis 
Alex. Protrept. p. 25. ('8.) (DoTßog 'TnSQßoQsoiaiv ovcov ini- 
tsXXstui iQotg. quod quum sie accipi posse , Sacra illa fieii 
solita esse sub solis ortum , animadverterint Bentleius et 
Hemsterliusius, mihi semper placuit , ut nee Bentleio displi- 
cet, enireQTctTui, quae est Tan. Fabri, testante Anna ßlia p» 
042. ed. Ern. coniectura, nata ex altero eiusdem Callimaclii 
loco, Fragm. CLXXXVIII. tsq-kovolv XinuQui ®oißov ovt» 
ucpctyi'ai. Si tarnen retinendum sit eniTsXXeTai ea , quam vo- 
lunt Bentleius et Hemsterliusius significatione , fortasse non 
de nihilo est, quod Ootßov hac in re quam 'AnöXXwva dicerc 
maluit Caliimachus. Quid enim si latinorum poetarum con- 
suetudinem acute observatam ab I. II. Vossio,, ut Phoebum 
quidem commune »Soli cum Apollinc nomen faciant, at Apol- 
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linem nunquam appellent Solem , iam praeiverint Graeci ? 
Aliquanto certior res est in altero Ioco, Fragm. CCCCXVH. 
ex Stephano Byzantio. Ita enim Stephanus: Al&ömov (sie 
MSvS. vulgo Ai&iömov), ymqiov AvSi'ag nctQU "Yi^Xig , nXrjai'cf 
•tov EvQi'nov. d<p' ov f) "AQTejAig Ai&om'u (vulg. Aidionid). 
ol de , ort izuqu roii; Ai&t'otpi Siäyovauv 'Anöllcov rjyoyev 
avtrjV. ol äs, TtjV avrrjv TT} ~iX?]Vfi, naqu t ö ai'&siv, 
wg Kaki.i' fia%o q. ol de, ort fj uirrj io~Ti ry 'Exäri], %- 
ng dei SäSag xons/u, tog Equtog&sv?]i;. Quamquam hie 
quoque incertum est , quam aperte Calliroachus aut quam 
tecte sententiam suam dixerit. Aliud confusae a Callimaclio 
Dianaecum Hecatcexcmplum habeo, quod totum in coniectura 
positum. Composui alibi versum, quem primus integrum Ba- 
stius ad Greg. C. p. 24 t. ex Etyniol. Ms. Paris, (v. nunc Ety- 
mol. Gud. p. 53g, 5g.) protulit, quum particula tantum versus 
apud Suidam in \."Y$a> exstaret, cum Fragmento Callimachi 
LXXVI. Nunc vide, an his ita compositis subiungendum sit 
Callim. Fragmentum LXII. quod ab Hecale alienum esse infra 
Cap. X. doeeo. Quo et initium praeclarum carminis iambici 
et conclusionem , h. e. versum conclusioni proximum , vel 
ipsum, qui conclusionem faciebat, versum repraesentabiinus ; 
"Tösiv eotxs rtjv q>tQsl,<oov xÖQqv, 
%t)V loyale fivwv, dag fiv9og, staaro, 
rff xai h'novQU xai (lövmna 9v£TM, 

X(tl(}' EvxoXivTj . 

ftQs^coog, rarum vocabulum, quod ego ex Nonno Xfl. 6. 
Evang. Ioann. cap. V. i5. XVf. 27. ex Ioanne Gaz. et Apol- 
linaris Psalmis annotavi, aut Dianae Lucinae epitheton, aut 
Dianae Hecates erit, respondens Hesiodeo xovQOrqö(fog. 

Haec sunt partim Hecales fragmenta, partim mea con- 
iectura ad Hecalen relata, quae in prooemio pono non sine 
inulta probabilitatc, quinque. Quibus alia subiungam , clo 
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quibus hoc tanlum pracsto , posse ex Hecale , et quidera ex 
prooemio esse Hccalcs: ita tarnen ut concedam non itnnori 
probabilitate eadem ad locos alios , et ad carmina ulia , re- 
ferri posse. 

Fragmcntum Callim. CCXCII. 

ekXtte, ßaoy.avi'ys oloov yh>o$ t 
Valckenarius Callim. Elog. Fragm. p. 281. sq. cum eo, quod 
supra tractavimus, CLXV. et cum illo, quod est CXXI. in 
una fuisse eademque Elegia coniicit ; E. Gerliardus Lect. 
Apollonian. p. 6. fortasse Ibidi esse vindicandum scribit. 
Quidni Hecalae vindicetur? ubi adversarios tranquilla argu- 
mentationc confutatos poeta fortasse hac vebementiori compel- 
Iatione dimisit : elXere ßaaxuvi'tjg oXoov ysvog. i'Mer« iure 
miratur Valckenarius p. 282. sed placuit ita Callimacho. 
Alterum ekXers in Fragm. CXXI. fertur ex emendatione Bent- 
leii, approbata illa, sed alia significatione, ut in bonam par- 
tein dictum sit, Hemsterhusio. Ibi vulgo in Scbol. Pindari 
Nem. IV. 10. sXXüts habetur. Pro quo Valckenarius ti'ä' 
äys dabat; Wakefieldius et Porsonus, quod Boissonadio in 
nitido suo Callimacho Paris. 1824. p. aoo. et mihi probatur, 
fXars vvv. 

De eorundem adversariorum maledicentia accipere licet 
Fragmentum CCLIII. 

y.tjxäö'i avv yXciaaTj. 
Sed hoc ubi, et de quo dictum, tarn multos excogitare locos 
occasionesque possis, ut periculosum sit unum velle mon- 
strare locum, in quo sit dictum. Est illud etiam in Etymol. 
Gudiano p. 3ig. ita scriptum : xijxdtiog ev yXciaarj. 

Dicam hac opportunitate de Fragmento CCCVI. 

tov ev AtaSmvi keXsyfievov ovvsxa yoiKxbv 
jjystQOv : 
sententiam meam. De eo praeclare meruit Bentleius tum 
feliciter reslituto XeXsyfiivov pro U/.ÜTQW isto Xsyöftevov, quod 
in Stephauo Ms. fuit, tum maximc interpretatione addita hac: 
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Dictum in garrulum quendam, qui ad dicendum provocatus 
nunquam finem facere potiät. Addo equidem: in garrulum 
quendam, adversarium Callimachi. In proverbio versari lo- 
cum Callimachi ßentleius senserat, fortasse Erasmi in adagio 
Dodonaeum aes, sed maxime Stephani memor , qui in hoc 
ipso capite de Dodoua^bis meminit proverbü: Eon de xui 
/ttodmvuTov xaXxi'ov naQOi/.tia snl tcov noXXu XaXovvTeov , co$ 
ju«v 6 drjixwv <pyoiv • — et paullo post : — dxoxmq eiq nu- 
goi(.ii'av naqtysvtxo. (*e/.ivi]Tai uvi/jg JMsvuvSqo^ sv 's4(j<»]- 
(pvQft) (p. 27. cd. Meinek.)' 'Euv 6s xivqorj etc. Ne quis 
autem miretur, quod Menandri uti auctoritate ad confir- 
mandum proverbium Stephanus maluerit quam Callimachi, 
cuius ipse verba haec, roy sv Jmämvi — tjystfjov,- loco 
superiore apposuerat, reputet, ea verba ibi tantum ad coin- 
probandam dativi formam, dcoSrnvi, apposita esse a Stephano. 
Ergo quum de proverbio dicere coepisset , mahnt scriptoris 
alius, eiusque antiquioris, testimonio uti , quam ad lauda- 
tum ante alio consilio Callimachum relegare lectores. Cal- 
limachi ipsius fragmenta sunt apud Stephanum eo loco duo, 
probe a se invicem discernenda , ut sunt a Bentleio dis- 
creta. Unum , de quo coepi disputare, Fragm.CCCVI. Al- 
terum ex Aetiorum secundo, ubi de origine Dodonae fabulam 
poeta tractaverat, quod Bentleio cstFragm. XXIV. ad quem Io- 
cum non dubito quin pertineant duo neglecta adhuc insighia 
frustula Callimachi, quae ex Scholiis Victorianis Heynius ad 
Iliad. XVI. 234. et 235. Suppl. T. VII. p. ^85. protulerat: 

xqijvscov t' EvQwnri /.uayofisvmv ty.uxov : 
ut nunc Lekkerus exhibuit, quum Heynius xQqvut'oov r' Ev- 
Qtijiri (iiayo/isvmv, omisso ixarov , dedisset : EvQOonq intel- 
ligenda ea , de qua eadem Scbol. Vict. ad versum Ilomeri 
praeccdentem , Oceani filia: cf. Ilesiod. Theog. 557. dcinde 
ad v. a35. hoc: 

olaiv ä&ixtov 
aäußaXov avXti'ov : 
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ut Callimachum scripsisse, aut potuisse scribere coniicio : qiu- 
bus intacta vestibulo solea , vel quibus nunquani solea atügit 
vestibulum. cf. Callimachus h. Dian. 201. fivQtoio Se ytiytg 
a&tXTOt. aüfxßaka dixit Diotimus Epigr. II. 6. (Anth. Palat. 
I. p. 274-) äaäfißaXog Nonnus aliquoties , locis ab Inlpp. He- 
sych. v. 2dftßaXa et ab Iacobsio laudatis ; denique locupletior 
his testis, ipse ille, ut puto , cui debet exquisitum vocabu- 
lum Callimachus, Eumelus apud Pausan. IV. 53, 2. Heynius 
ex Scbol. Vict. dederat : fjoev exSovg ovfißaXov uvleiov ; Bek- 
kerus: -qaev ixdovg aä/iißaXov avlei'ov. Sed ut illuc rever- 
tar, ante omnia redintegrandum ac bona sui parte, quae 
deerat apud Stephanum , augendum est Fragm. GCCVI. Id 
quod ex CoDstantino Lascare fecit ßlomfieldius ; nos nunc ex 
illo ipso, ex quo sua hausit Lascaris, nisi fallor, Choerobosco 
Bekkeri Anecd. III. p. 1228. Apponam, ut comparentur cum 
Choerobosco, verba Cqnstantini Lascaris, qui non est in 
omnium manibus, ex libro Grammalicae tertio : evgqosig de xui 
naoa noujTutg roiavrag Sorixdg nsnovd'vt'ag /.ieTU7i}MO{.tov 
diu ro ixstqov. y.at naQU t(ö noiqrij sv & iXiüdog, Iluvqo- 
reoot /ns/xaaav ds xui cog va/.üvi fiüysod'ai, ävri va/.u'vrj. xai 
äXxi nenoi&wg , ävri äXxfj. xai tcuqu KttXkinäyw , M.r\ (is 
rbv sv dmdmvi Xeyoi fiövov el'vexa yctXxov, avxi dwdwvrj, 
Apud Choeroboscum Bekkeri ovvexa yaXxöv legitur. Quibus 
coniunctis cum Stephani, qui ijyeiQOV verbum conservavit, te- 
stimonio, sententiam Callimachi, hoc est, ipsius de se loquen- 
tis Callimachi sententiam eflicimiis hanc : 

(tq fcs, röv sv Jcadmvi XeXey/.tevov ovvexa %aXxbv 

jjyeigov .... 
ne nie, quod aes illud Dodonaeum excitaverim, eulpent periti 
rerum iudices. vel, cum maiori acerbitate: ne nie, quod aes 
illud Dodonaeum excitaverim , severe puniant dii. Excita- 
verat Callimachus aliquem ad dicendum : qui quum multa 
garrulitatc molestum se fecisset , Callimachus excitatae ab se 
garrulilalis culpatn aveiiit ac doprecatur. Ununi in his 
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ambiguum, quid restitutum a Bentleio XeXty/iivov significet. 
An ut sit, quod dicitur esse Dodonae? Vereor ut recte. 
Atque unicum hoc bene observasse Iac. Gronovius, ubi Xtyö- 
ftevov inepte defendit contra Bentleium, videtur, XeXsy/.üvoy 
non esse quod dicitur, Quare XtXsy/xsvop inusitate dictum 
al> Callimacho, sed ex analogia Homericorum Xe£o(.iai, sXs- 
%uro, sXexvo, xaiaXey/usvos (Odyss. XI. 6a. XXII. 196.), *«- 
xuX&y&ui (Odyss. XV. 394O) existimo: quod iacet, xii/isvov, 
vel , ut propius ad usitatam Homero significationem verbi 
accedatur, quod cubat Dodonae, das gelagerte, das ruhende. 
Quadrat ad rem illustratus a Tollio ad Longin. p. 3j. verbi 
lyttquv usus, quod de iis rebus dicitur, quae ante ia- 
cuerant oblivione , situ , obrutae sepultaeque. Bentleius 
quomodo acceperit suum XsXtyfihov , dubitare licet. Sane 
exstat apud Bentleium interpretatio latina : — quia aes 
quod dicitur Dodonaeum Excitavisse (sie in edit. Graevii) — : 
verum admodum probabilis dubitatio est Hemsterhusii , de 
qua Ruhnkenius ad Ernestium Epistt, Tittm. p. 27. De Epi- 
grammatum et Fragmentorum versione Latina quid Tibi vi- 
detur? Negat Hemsterhusius illam Bentleio deberi. et p. 28. 
Epistola quae sequitur : De Epigr. et Fragm. versione non 
aliam habet Hemsterh. dubitandi caussam , quam quod multis 
locis indigna est Bentleio, nee aecommodata ad certissimas, 
quas in textum reeepit, emendationes. Deinde non repu- 
gnabo vehementer, si cui eivsxa inferre placeat propter Con- 
stantinum Lascarin , sie : (ir\ /.ts rbv ev JwSmvi XtXeyfxevov 
tivexu yja.Xv.6v ?jy£iQOv. tlvexa rariori et Callimacheo usu 
eo, quem vidimus in elvexsv ov% ev aeiafta, et ovd' evtx' 
EvQvvofir] TiTjjpiug. Mihi tarnen Choerobosco Bekkeri et 
maxime Stephano obtemperare satius fuit. Sedem quaerenti 
ita constituto atque explicato Fragmento CCCVI. prooemium 
Hecalcs non aptum visum est , quod illud reeiperet ; magis 
apta Ibis videbilur, ubi in Apollonium , et in fastidiosam 
Argonauticorum carminis longitudinem, sive giirrulitatem, 
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dictum, illam propriam Ibidi uaüifeiav, et uhf/^iarmSet; iU 
lud babebit, de quo in sua Ibide Ovidius v. 5i.sqq. bis ma- 
xime verbis : historiis iiwolvam carmina caecis, ambages, ali- 
quantum noctis, tum Suidas v. KaXh'ftu/OQ, denique Clemens 
noto loco, ubi cum Alexandra Lycopbronis Ibin fortasse re- 
cte , Aetia non recte comparat, testantur. Quae obscuritas 
statim in eo cernebatur, quod nusquam nomen expressuia 
adversarii erat: v. Ovid. 1. 1. et 90. sqq. et carmine extreme 
Et sie peculiarem elegantiam babebit qyeiQOvi excitaverat 
Callimacbus Apollonium, magister diseipulum. 

Non alienum ab illa modica quidem gravitate, sed ta- 
rnen gravitate epica Hecales, quam in Prolegomenis circum- 
scripsimus, Fragmentuni CCCCXL1I. quod qui profert, ve- 
tus interpres graecus Dionysii Periegetae ad exordium Dio- 
nysii, ita profert, ut in gravi quodam loco atque argumento, 
ad conciliandam fidem iis , quae narraturus erat poeta , di- 
ctum fuisse videatur. Quare non male in fine exordii He- 
cales haec verba, quae fortasse cum invocatione Musae con- 
iuneta fuere, qualem itidem in fine exordii Apollonius I. 22. 
inserit, vel, quod malim, simpliciter comprobalam antiquita- 
tis testimonio fabulam promittebant , colloces, ubi transitum 
Callimacbus ad narrationem faciebat: 

dfidQTVQOv ovÖsv defäw. 

IL 

In capita divisi narrationem, quae versatur ante meum 
animum , Callimachi , non quod sie divisum in capita a 
poeta Hecale Doema fuerit: sed quum Carmen etiam con- 
tinuum , epicum , suas quasdam partes et facta ordine quo- 
dam disposita , ut unum excipiat alterum , habeat , nos sie 
distinguendis his partibu3 factisque commode sequemur pro- 
gredientem paullatitn poetam , et periculosum opus per sua 
quasi tabulata exaedificabimus. Quae autem faciunt, ut ten- 
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tarc hoc , et redintegrarc carminis deperditi per suas 
partes , ordinemque partium , imaginem liceat , hacc sunt 
quatuor. Primo illud, de quo in Prolegomenis p. 5. di- 
ctum , quod de argumento ambituque Ilecales certis te- 
stimoniis constat. Deinde quae de factis Thesei, factorum- 
que ordine , mythographi vel historici narrant alii : de quo 
significatum Proleg. p. 7. 12. Tum aecurata fragmentorum, 
quae ex Hecale afferuntur a grammaticis , vel quae apta vi- 
deantur ad hoc argumentum, ohservatio. Dcnique conie- 
ctura. Et hac quidem tum ad tria illa priora, tum eo opus est, 
ut dispositionem rerum efficias häud indignam poetae minime 
contemnendi ingenio. 

Primam partem sive primum caput , vel , si exordium 
annumeres, seeundum, tauri descriptionem fuisse Maratlwnii 
puto. Ita deeebat poetam. Primo taurum ponere , occasio- 
nem carminis, Deinde ut prodiret Theseus, dcbellaturus 
taurum. Theseo ut ohviam licret Hccalc. 

De tauri illiusoriginc, furorc, et quomodo ex CretaadMa- 
rallionios pervenerit , narrationem apponam sive ex Callima- 
cho duetam, sive ex aliis, quibus in iis, quae sunt praeeipua, con- 
veniebat cum Callimaelio, Pausaniac I. 17, 9. 10. 'Avs&saav de 
xai uXXo Qr/dcog SQyov, xuio Xöyog ovxoog ig avxo syst. Kr??]ai 
thV ts uXXrjv yfjv y.ul xi)v svi 7ioru/iiw Tt&oi'vi xavyog iXv- 
(lai'viTO. näXui 6s «p« 1« Qqniu (poßsQwTSQtt /]V xoig dv- 
&QÖ)Jioig, cog r iv Nf/.tsa Xicov xai 6 IlaQvüaiog, xai SqÜ- 
v.ovteg Ti~jg 'EXXuöog noXXayov, xai vg usqi is KuXvSoova xai 
'EQvfiavSvv xai xijg KoQivSiag iv Ji^o/tfivcSvi , wäre xai 
iXsyexo t« /.isv uviivai xr\v yijv, tu Je cog uqu tirj 
&t wc, xä äs xai ig xi(.uo(ii'av uv&qcÖjicov ucpstofrai. xai xov- 
xov oi K-Qrjxsg xov xuvqov ig xtjv yijv nifixpat 
a<piai Ilo os löcävü (faoiv , hxt d^aXdoorjg aQX">v 
Mi v cog xijg 'EXXtjv ix tjg ovdsvog floosiömvu rjysv aXXov 
&sov /.läXXov iv xiftjj. xo/iiiad'rjvai fisv örj tov xuvqov xovtov 
qiaatv ig TltXonövvrjoov ix KQr t rtjg, xai 'HquxXu xäv dwdexu xu- 
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Xov(i.ivcov Iva xai tovxov yevio&ai xbv u3~\ov ' tag ds ig rö 
ntSi'ov rftpe&q xb 'AQysi'mv, <pevyst dta xov Kogiv&iov io&fiov, 
qpevysi ds ig yijv rijv 'Attixtjv xai xr t g 'Axxixijg ig dtjfxov 
xbv Muq u&tovi (ov , xai uXXovg xe, bnöaoig insxv/e , xui 
Mtvco Ttalöa 'AvdQoyscov dnsxrsivs. Mitcog de vavaiv in 
'A&rjvag nXsvaag (ov yuQ inst&STO dvuiTt'ovg eivai oqpäg Ttjg 
' 'AvdQÖysm TsXsvrljg) ig xoaovxov ixdxtoaev , ig o ovvexco- 
gföt] ol nuQ&evovg ig K.Qr t xi]V stitu xai natdag l'aovg uyeiv 
t(ö Xeyo/.iivw Mivwxuvqw xbv iv Kvmaaiä AaßvQtv&ov oixij- 
aai. xbv de iv xo> TiluQaQiavi tuvqov vgxsqov 
Qtjaevg ig xtjv dxQÖnoXiv iXüaui xai 9 vorn ? k e- 
yexui x fj &et[j, xai xb dvd&itfid eaxi xov d^fiov tov Ma- 
Qa&wvicov. Quae litteris diductis exscribenda curavi, ipsis 
Callimaclii fragmentis admotis illustrari possunt, et fragmenta 
illustrant invicem. Addam alios. Apoliodorus II. 5, 7. "Eßdo- 
(iov inixäS,sv (Eurystheus Herculi) d&Xov rov Kqtjxu dyu- 
ysiv xuvqov. xovxov ' Axovoi'Xuog (ihv tivut <ptjoi xbv dianOQ- 
&fiivaavxa EvQmnrjV Alt' Tiveg de xbv v n ö HoaeiSrnvog 
dvaö od-svx a ix &aXdoo~ 77 g, ort xuxudvoefv IloatiSmt 
Mivmg eine xb cpuvev ix xijg SaXdooijg. xai kpuoi feaaufis- 
vov avxbv xov tuvqov to xdXXog , xovxov fiev tig xot ßovxö- 
7ua unonejxxjjui , dvaut de aXXov Tloaeiämvi • i <p' ojg ö q- 
yiad'evTu xbv &sbv uy q iwa ai xbv tuvqov. ini 
tovtov 7iaQuy£vöj.uvog tig Kqtjxtjv c HQaxXijg, ineidij Xaßetv 
■>f£iov , Mi'vwg einev aviw Xaftßdvsiv diuywviauf.iivu). xai 
Xaßcbv nQog EvQvad-ea diaxo^iiaag i'dsi'§e, xai xb Xoijiov el'a- 
oev uvstov 6 ds nXavtj&sig 2nuQxrjv ts xui' ' AqxuSiuv una- 
aav, xai Smßdg tov 'lo&fibv elg MuQa&wvu xrjg'AxxiXTJg 
äcpLxöfisvog, xovg iy^itoQi'ovg SisXv naivst 0. Idem Apoliodorus 
III. 1, 3. 'AazeQiwvog de dnutdog dnodavövxog , Mi'vwg ßa- 
aiXsvsiv &sX(ov KQtjTTjg ixwXvtzo* qpqoag de naQU &twv 
Ttjv ßaaiXsi'av eiXfjCpsvai , /Üqip tov moxev&tjvai , e'qptj, 
ei xi dv tv%rjxai , ysvio&ai. xai Tloatidmvi &vtov , i]v%axo 
tuvqov uvacpuviji'ai ix tsüv ßv&div, inoa^Sfievog xuxa&vastv 
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xov q>avsvza, xov de nooeiädivog xavoov dvivxog uvtm diu- 
ttQenij, Typ ßaaiXtt'av nagikaßs. xov de tuvqov elg xd ßov- 
v.okia nsfiif/ag , edvosv eveQOV. QaXaaaoxQuxtjaag de 
rtQmrog nuamv xmv vr\otav oyedov v7iiJQ^ev. 'Oq- 
yiofeig de avrtjji IloaeiSüiv Sri firj xttre&voe xov xavQOv, 
xovxov (iev e%rjYQ i'coa «* üaaiyiätjv de eX9ttv elg em- 
&v{ii'av avxov nuqeaxevaoev. etc. Continunt hoc argumen- 
tum, de Androgeo , quem Aegeus, ut occideretür , eni i6v 
MuQa&änov ensntys xavoov, de bello , quod Minos , da- 
%aaaoxQaxäv , Athenis intulit, ac Megaris , deque pacis 
acerba conditione illa, Apollodorus III. i5 , 7. 8. g. Quae 
idem de postrcmis tauri Marathonii fatis habebat, qua in oc- 
casione haud dubie etiam Hecales mentionem fecerat, ea in- 
terciderunt. Diodori locum IV. 5g. extr. posui Cap. IX.p. 20. 
Cf. idem IV. i3. extr. Denique Isocrates Encom. Hei. p. 206, 
25. ed. Bekker. xal xov rs xavoov xov ävi&ivxa fiev 
in 6 Jloat idävog, xtp> de yaouv Xv/j.aivö/.ievov , ov nüv- 
xtg ovx ixöXficov inotieveiv, fiövog (Theseus) xtiocoaüfievog etc. 
In his una tenenda est, ne cui fraudi sit iterata Minois 
mcntio , observatio chronologica , iam praeparata illa atque 
inchoata a nobis , nunc paullo explicanda uberius. Illud 
dico, quod Proleg. p. 12. iterumque p. 20. significavi , alie- 
num ab Hecale poemate Minotaurum esse. Sane equidem 
non hoc in me recipio, ut chronologiam scribam Thesei , et 
cuivis facinori Thesei ut suum tenipus assignem. Sed tarnen 
nonnulla ita videntur poetarum mythographorumque con- 
sensu stabilita indicioque circumscripta temporis fuisse, ut 
Callimachum recessisse a narratione omnibus communi , et 
quae iam historicam haberet (idem , incredibile sit. Sunt 
autem haec, quae iam recensuit ordine Meursius in Theseo 
cap. 5. sqq. Primo una facinorum Thesei , quae iuvenilia, 
vcl adeo puerilia , appelles , series , communi quodam 
vinculo inter se cohaerentium. A quibus separatus proxi- 
mum locum obtinet coniunctus cum fabula Hecales taurus 
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Marathonius. Denique liuac cxcipit cxpeditio in Crelam The« 
sei victusque ab Tlieseo Minotaurus. Sic haec uno orc 
Plutarchus in Tlieseo , Diodorus Siculus IV. 5g. et 6o. init. 
itemque, ut eredere par est, Apollodorus. Iuvenilia , vel 
prima virtutis specimina, haec sunt, quae Theseus primum 
adolcsceas , priino itinere suo, quo, inventis calceis patris 
gladioque, Troezene proficiscens Athenas, per viae occasionem, 
dum ex Argolide per Isthmum in Atticam iter intenditur, 
perpetravit, Herculis instar terram a monstris sceleribusque 
purgans : Periphetes KoQvvfajg in Epidauria ; Sinis IZtrvo- 
xä(.i7tTtjg in Isthrao , cuius metu Acgeus , ut Schol. Eurip. 
Med. 66 1. ed. Matth. tradit, mari Troezena iverat ; sus Cro- 
myonia ; Sciron in Megaride , vel , ut Plutarchus , tiqo rij( 
MtyttQixijs ; Cercyon in agro Eleusinio ; Damastes (vel Po- 
lypemon , secundum Pausaniam 1.38, 5.) JI(>ox()ov<mj$ in 
Erineo, vel sv KoQvääXho, ut Diodorus. Hunc ordinem et 
totius ratio itineris situsque locorum commendant ac poslu- 
lant, de quo nota est Palmerii Exercit. in A. Gr. p. i84- a d- 
monitio, et observant Plutarchus, Diodorus, eundemque haud 
dubic Apollodorus observaverat eo loco, ubi nunc primi 
tantum et secundi facinoris, Periphetae et Sinidis , mentio 
exstat , rcliqua desunt , lib. III. extr. TJnum dubium relin- 
quit Plutarchus , de Scirone, quem Megarenses scriptores la- 
trouem fuisse negabant, interfectumque a Theseo non primo 
itinere suo , sed postea , ov/_ Sts to n^mxov sßuSi'Qtv tiq 
'A&fjvag, dXka voiegov, dictitabant. Facinora sunt, si Sci- 
roiiem numeres, sex; si taurum Marathonium annumeres, 
Septem, Paene ohlitus eram, idem rerum filum legere Pau- 
saniam. II. i, 4- Periphetes; Sinis. cf. de Sinide I. oj, 4- 
II. 1, 3. sus Cromyonia. 1.44» 6.8. Sciron, de quo cf. I. 5, 1. 
I. 09, 3. Cercyon. I. 38, 5. Polypemon ILQOXQOvoTtji;. Post 
haec, ab hospitio Phytalidarum, a quibus etiam lustratus est, 
de quo iidem Plutarchus c. 12. et 23. extr. Pausanias I, 3h, 4t 
testantur, Athenas ingrcssus, agnitus est a patre, et quae re- 
W. 9»Wn. OTuf. f. WM. II. 36 
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liqua narranlur. Tum Athenis perrcxit contra taurum Ma- 
rathonium. Denique , Sh'ytg vattoov, ut ait Plutarchus , in 
Cretam. Hyginus etsi factoruiu Thesci , quae prima speci- 
mina iuvenilia dico, ordinem alium facit, in eo tarnen, quod 
nobis praecipuum , consentit cum illis , post illa ponendum 
esse taurum Marathonium , et ultimo loco Minotaurum. Ita 
enim Hyginus Fab. XXXVII. et VIII. Qui (Theseus) cum ad 
puberem aetatem pervenisset , mater praecepta Aegei indicat 
ei, lapidemque ostendit, ut ensem tolleret, et iubet eum uithe- 
nas ad Aegeum proficisci, — eosque, qui illic tum itinera in- 
Jestabantur , occidit, Corynctem — Pilyocampten — Pro- 
crusten — Scironem — Cercyonem — aprum qui faxt Cro- 
myone — taurum qui Juit Marathone — Minotaurum. Qui 
obiter commemorant facta Thesei , non mirum si tempora 
confundant, ut Statius Theb. XII. 576. sq. 58i. 2. Ovidius 
Ibide 409- sqq. At ubi ordinem tenet fabularum Ovidius, in 
opere quasi historico, VII. 433. sqq. illa quidem priora suo 
ordinat arbitrio, at in re primaria facit cum mytbograpbis. 
Nam quod ibi in recensendis Thesei factis primum locuin 
tauro dedit Maratbonio , non negligentia factum aut er- 
rore puto , sed consulto , quoniam hoc tum recentissimum, 
coque gravissimum civibus , Thesei non ita pridem patri 
Atbenisque donati facinus. de Minotauro victoriam The- 
sei prudenter loco inferior! VIII. 169. ss. 9.G2. s. reserva- 
vit. Idem ubi facta Thesei , non omnia , sed nonnulla 
potiora, imaginibus inscriptionibusque celebrata recenset, He- 
roid. Epist. H. 69. sie procedit ordine : Sciron , Procrustes, 
Sinis, Minotaurus ; tum bellum Thebanum, Centauri, descen- 
sus ad inferos. 

Apparet ex bis, quid in Hecale de Minoe ac Minotauro 
potucrit scriptum esse , quid non potuerif. Non potuit in 
Hecale Cretensis expeditio Thesei et devictus Minotaurus esse. 
Nisi ea de re aliqnid quasi vaticinando oecupaverit Callima- 
clms. At jiolucrunt cssi\, ac fueruut, ut puto, quae ad hisloriam 
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lauri Marathon ü ncccssaria de Minoe Pausanias loco paullo 
ante adscripto habet. Igitur vestigia legens Pausaniae sie 
fere coepisse coniicio poetam : Immissum Cretac taurum a 
Neptuno esse, quum multum polieret Minos, ac maris insu- 
larumque imperium classe teneret. IIuc refero insigne Cal- 
limaclii fragmentum , oraissum a Bentleio , Fragm. a Span- 
hemio collect, p. 092. XVI. ed. Ein. nunc Fragm. DI. Blomf. 

Kai vr t acov enereive ßaqvv %vyov avyjvi Mt'vag. 
ex Cyrillo Alex, contra Iulian. lib. VI. p. 191. T. I. Spanh. 
De Minois quae tum fult d-ahaoooxQttria perque insnlas do- 
minatioue praeter Pausaniam 1. 1. et praeter Apollodori 1. 1. 
verba inprimis illa ad Callimachum apta , d-aXaaaOKQar^aag 
ds nawiog naamv täv vrjatov o%iS6v vniJQ^ev , cf. Thucyd. 
I. 4. Isocrat. Panathcn. p. 269, 43. ed. Bekker. Diodor. IV. 60» 
Strabo I. p. ^8. ([»• 83. A.) Cyrillus testimonio Gallimachi uti- 
tur ad comprobandam Minois iniustitiam atque intemperan- 
tiam: de quo aliquid Spanliemius ad Callim. h. Dian. rg{, 
tibi idem rursus profert fragmentum Callimaclii. Videbar 
etiam mihi ita scriptum legisse : vrjaämv enheivs etc. quae 
si non proba genitivi forma, certc Callimachea foret: cf. Cal- 
lim. h. Del. 66. 2^5. Suidas (cf. infra traetandum Callim. Fr. 
CCCCXXVIII.) : KoXmväcov, y.ai vrjdümv. naqaköymg 6%qij- 
oaio Ka).fa'j.t.ayog. ov yuQ naQÜyitui äno tilg Kolmvijg^ dXK* 
anö tov xoXcovov. add. fragmenta, fortasse Callimaclii , ' ' Aq- 
xefu KQrjTnmv novviu TO%o<pÖQtoV , et v.aXoi vtjaäcov daregsg, 
quae cum alio Epicharmi primum publicavit Hcynius ad 
lliad. XIX. 1. mirum ibi KqijtÜcov, quod Hermannus ali- 
quando KQtjxaetav fuisse putabat: nam sane aliud est Kqtj- 
xdaiv-evQCiätov apud Ilomerum. Nunc video constanter sie 
legi : Kai vijoav snhews etc. Modum si qui3 quaerat , quo 
haec nexa fuerint, ut de multis proponam unum, Callimachus 

ita potuit: *Hv yjiövog, rjvi'x' xai vqawv enheive 

ß. £. «. M. ad cxemplum similium initiorum apud Lobeckium 
Aglaoph. I. p. 2/|6. Vcl y Hv Stc — ut in Cypriis« Callima- 
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chus ipse in Choliambis Fragm. LXXXVII. quod pro exordio 
fabulae alicuius habeas : Hv xeivog ovviavrög t m %6 te 
nrtjvöv etc. 

Ad dictioneru similia annotavi haec ex Apollinare: Psalm, 
LXXI. otoure vijaoi äcög', — yui'qg [isv ßaaikijsg ol.ijg ft/ua 
yovväaouivzo, s&vsüoi nuvrota norl %vy(p av ysva d'Ei'rj. 
Ps.XCIX. d&uvürov yaiQOVTtg vnö %vyov av ysva S-eo&e. 
Ps. CI. avxuQ xoiQttvioiaiv (?) e 6 v ^vyov avysva (avydvi?) 
it/jast. At futilis auclor, audio; neque ea similitudo, 
ut quicquam ad illustrandum Callimaclium conferat. Neqne 
cgo anDotassem ista, nisi semel monendum esset, Apollinarem 
ita Horaeri, Callimachi, usu ac lectione nutritum exercita- 
tumque vicleri , ut similitudo etiam levior facile imitationis 
sive voluntariae sive non voluntariae suspicionem moveat. 
Et Homericam imitationem taceo, quum et manifesta multis 
locis, et Homerus is sit, quem norunt omnes. Ut umim 
proferam de levioribus , et quae facile praetereant legentem, 
Homericum est &uv/,iw /.i syst Psalm. CV. et CXXXVIII. 
unde in lacunoso Paulli Silentiarii loco 'Excpg. t. fi. i. II. q6. 
quo Graefius iure &avfiu d' eyco supplet, eodem iure aliquis 
&avf.iä (i eyti restituat. Callimachi autem non solum vo- 
cabula multa , h. e. primum divulgata a Callimacho ac fre- 
quentata versu heroico, et adarnata Callimacho vocabula, sive 
ex ipso Callimacho doctus, sive ex aliis Callimachea elegantia 
imbutis poetis , frequentat Apollinaris : e'ivf/.a (pro ovvexa, 
semel, si verum est, Ps. XXXVIII. e'ivex' eyd> %stvog) , ««- 
cffict (Ps.CXLIII. et saepe in titulisPsalmorum), tp/ixemg, <p£Qs- 
£cooj, {aeXtjvtjg Ps. LXXI. epithet.on, alibi aliter), dßüke, äsg- 
rÜL,tiv, uQir t xoog, doi'äi/nog, ij-mu, e'ftna ye /.itjv, ioaqv, tvayrjg, 
VijyvTog, o/teaTiog, nSQiifi'rjg, nolvdtarog , ovvi/xnOQOg , \fjv- 
&og (Ps. CVIII.) : sed etiam complexus verborum habet ad 
simililudinem locorum, qui sonabant ante aures, Callimachi 
conformatos. Ps. LXVI. &etov ogog, no'kvavd'sg OQOg f.iäla 
ntov ervy&q, nlov OQog, — ad Lav. Pall. 4<>. Kquov d' 
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eig OQOg foxi'ouTO , KqiIov ojiog. cf. Ps. LXXV1I. ö'^o; — 
y.Ativdv oyog. Ps. LXXVI. rjQvsöfirjv nguniStaai napt}- 
yoQeovtoq dxovoai, ex Callim. Fragm. CXLIV. (infra 
Cap. VII.) rjQveöfujv d-uvüzoio nut.ui xuliovrog dxovaui. cf. 
Ps. C. ovag ifiov nerpQuxzo xuxrjyoQeovTog uxovaui. Ps. CV. 
ovaoiv rjQvrjaavro &sov }.u\sovTog dxovaui. Ps. CXVIII. Qs- 
afiov ahv q> ilss axov, utuq arvyseaxov d^ea/xovg : 
ad similitudinem tlicti illius: tansQtov (fO.eovaiv , utuq 
OTvysovaiv iwov. quamquam neque unoaxvyiovaiv inau- 
ditum Apollinari : Ps. LXXXVII. unoarvyeovaiv 6/ito?ov. 
Omnino praeter Homerum vix invenias alterum, cuius sermo 
tantum et grammaticos exercuerit , et tanto nuniero araa- 
tores imitatoresque usque ad recentissima tempora exci- 
taverit, quanto Callimaclius. 

De ortu tauri utrum ea brevitate, qua Pausanias utitur, 
an quod facile credideritn, uberius, ea feie quae binis locis 
tradit Apollodorus, poeta retulerit , ambiguum est. Quam, 
praebente occasionem tauro , Pausanias in Universum dis- 
putationem de monstris eiusraodi instituit, et quod scribit : 
Sars xai sXeysro tu (.i'ev dnevui rtjv yrp>, horum similia ea- 
dem occasione a CaHimacbo dicta fuisse coniiciebara. Certe 
haec inveniuntur in scholiis Apollonii Rh. I. 761. de Calli- 
macho scripta : dlV sqov/.ibv, ort 01 noirjxui tovg TfQUTwdete 
xutu to ow,uu yijg tivui rpuaiv. ovtco yuQ xui KulXi^uyoq, 

tu Seivu T(5v 6-tjQimv yijg uvai eqttj. 
v. Callim. Fr. CCCLXXVI. 

A Neptuno immissum Cretensibus taurum, et ab eodera 
exasperatum , etiam apud Callimachnm fuisse , non ab Iove, 
ut vetus interpres Statu ad Theb. V. 44 >• neque ex luna de- 
lapsum, ut alius tradit, consentientibus Pausaniae et Apol- 
Jodoro credo, et Isocrati. Atque Apollodori verbis: ey' 
01g OQyio&svia tbv &eov dygimoai %6v tuvqov , et oqyia^tig 
de avTfji Jlooeidmv —■ tovtov fisv (taurum) ifyyQt'aoe , fe- 
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liciter anncotimus Fragmentum Ilecalcs XLV1 *. Immisit 
Neptimus tauro oestruin, 

ßovaoöov, ovrs [tveona ßotöv xaXiovaiv dfiOQßoi, 

eoque in rablem egit. Anna Fabri versum ad 'Iovg aipi'^tv 

pertinere suspicabatur , p. 069. ed. Ern. Emendato.a se in 

sua Fragment, Callim. collectione p. 385. ed. Em. versu utitur 

Spanhemius ad h. Dian. 45. ubi vocem ufinQßög explicat, cui 

disputationi addendum Fragm. Blomf. CCCCLXXV. infra Cap. 

VI. De Oestro sive fivwni: non puto enim accurate observa- 

tum poctis discrimen esse, quod scliolia Apollonii locis statim in- 

dicandis inter utrumque facinnt : bobus infesto, praeter ßoq- 

Xävtjv fivwna Aeschyli , cf. Apollonius Rhod. I. 1265. mg <J' 

0« r/'s « (iv com mv/ifiivos eaavTO ruvQog, — et qui ma- 

gis memorabilis locus , III. 276. 7. ttTq^yäg , oiöv re vduig 

ini (poqßdaiv oiotqos rsXXttai , ovtb (ivana ßomv ttXsi- 

ovat vofifjeg. quod scribenti ipsum hunc versum nostrum 

ex Hecale obversatum esse baud dubie recte statuit Gerhar- 

dus Lect. Apollonian. p. 9. Cf. Tryphiodor. 36i. Colutb. 43. 

Deinde immanem beluam, qnum Cretam vastasset, trans- 

latam ab Hcrcule in Peloponnesum esse , atque hinc inva- 

sisse Atticam , et in campum excucurrisse Marathonium, 

svvönov MetQa&wva, 
cum mythographis narrabat pocta. Sed quod hac opportu- 
nitate inserui, Fragm. CCCL. ctiam infra collocatum esse 
potuit, in eo quod nobis Caput VIII. est , vel poemate alio. 
Qui tauro primum ablove furorem subiectum, ut Cretensium 
agros ac moenia vastaret, scribit, interpres Statu , idem hoc 
habet, ipsi, nisi fallor, proprium , taurum Argos perductum 
ab Hercule, <nb Iunone in Atticam rcgionem expulsum esse. 
Hinc dubitandi campus ac materia aperitur. Scilicct in- 
terfectum a tauro Androgcum Minois filium, et bellum, quod 
ea de caussa Atbeniensibus Minos patcr intulit, finivitque 
conditione hac , ut per novcm annos in Cretam quolannis 
funera Cccropiac , nee Jimera, portal entur, in dapem Mino- 
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tauio : haec omnia attigisse Callimachum , facilo credo pro- 
pfer Pausaniam, qui ea in 'suum narratlonis ordinem recepit ; 
estque hoc chronologiae Uli nostrae consentaneum, si quidem 
dum liaec geruntur omnia, TLeseus aut commorabatur apud 
Troezenios, aut longo itinere, quod longius propter exstir- 
panda nunc dextra nunc sinistra parte portenta ac latrocinia, 
Troezene Alhenas pergebat. Qui ad annos lias res exege- 
runt, Plutarcbus Theseo c. i5. init et c. 17. init. DiodoruslV. 
6r. Ovidius VIII. 170. 1. (cf. Meurs. de Regib. Atheniens. III. 
2.) etsi de eo, quam diu illud inhumanum Minois pactum 
perduraverit, dissentiunt, in eo tarnen concinunt, ut bellum 
et finem belli, initiumque pacti ante Thesei in urbem Athe- 
narum adventum ponant, et tres annos, vel etiam plures, ab 
initio pacti usque ad dissolutum Thesei de Hinotauro viclo- 
ria numerent. Illud dubium est , quam Calliraachus aut 
longe aut breviter bellum Minois traetaverit. Et maxime, 
an coniunetum cum hoc bello Megaricum Minois bellum, Ni- 
sum Scyllamque, nobilem fabulam, attigerit. Pausanias qui- 
dem illi suae narrationi eam non inseruit, fortasse brevitatis 
caussa: agnoscit enim alibi I. 19. 4. et habet Apollodorus 1. 
1. III. i5,8. Neque quod Pausanias I. 09. extr. /j.i,5- scribit, 
Megarenses ipsos bellum hoc Creticum , suaeque urbis sub 
Niso expugnationem dissimulare, Callimacho caussa esse omit- 
tendi potuit. Itaque nunc fere persuasi mihi , non omi- 
sisse Callimachum, sed attigisse fabulam nobilissimam. Ac 
retracto, quae in Prolegomenis p. 12. de duobus fragmentis 
contra Toupium scripsi. Dico haec : Callim. Fr. CLXXXIV. 

2xvXka yvvT) y.aray.äau y.ui ov tf/v&og ovvofi' s/ovaa. 
et Fragmentum anonym, sed quod et per se ipsum Callima- 
chum spirat, et cognatum priori argumentum traetat, apud 
Suidam v. Kqsx» : 

TiOQcpvQerjV rjßtjas y.yixa, 
Quae nunc, ut Toupius Emcndat. in Suid. P. V. Vol, III. p. 106. 
et 1 16. (T. II. ed. Lips. p. 1Z0, et ■xZ']. sq.) voluit, ad Hcealen 
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retulei'ini. hac tarnen conditione, non ut ex longa atque ac- 
curata expositione eius fabulae, quali expositioni nullus locus 
in Hecale fuit , sed ut slnt poctae obiter ac surumatiin eam 
fabulam commemorantis, et properantis ad alia. Atque hanc 
ipsa fragmenta speciem habent, ut nunc mihi videor sentire : 
licetque ea in unuiri coniungerc : Quurn (vel Tum) Scylla, 
ipsa regis filia, 

Sxvtäa yvvt] xaraxüau xui ov rpvß-OQ ouw/*' syovou, 

nOQcpvQStjv ftfitjosv uno xqsxu. 
Ut fortaste tota liaec de bello Mcgarico narratio quatuor vel 
quinque versibus absoluta fuerit. Non opus erat nomine 
Nisi. Quod supplendum lectoribus ex recordalione fabulae 
relinquebatur , ut faciunt docti poctae. At Scyllae nomen, 
ut significavi, eleganter potuit bis poni: Scylla, quae vero 
nomine Scylla, h. e. canis , quippe impudens atque invere- 
cunda. Testibus Bentleii praeter Suidam v. Karaxäaa, et 
Philemonem Lex. Technol. v. Vi'&vq p. 210. ed. Osann. cum 
Favorino in ead. v. addatur Etymol. Gud. ubi semel xctTu- 
v.nau, quod verum videtur, semel xuxuxinaa, p. 3o4. et 574, 
ao. ipvdvc. testes omnes , Etymol. Gud. semel tpi'&og; mihi 
semper arrisit correctio Hemsterhusii , ipv&eg. Quod «710 
cum tmesi e coniectura restitui, nam vulgo <ipud Suidam n. 
tjfiqoe xqexa legitiir , dn.6 in tmesi aliquoties habetur apud 
Callimaclium, h.Iov. 44« n - Cer. 76. Fragm. CL. Fragm. LXXI. 
6. CXXVIII. 1. tj/^rjas similiter Hesiodus Theog. 180. 1. 
(ftkov <T «710 'ftqdta natQoc, saavfxhmg ijfiqot. Non recte, 
si vera sunt quae disputavi, Fragmenlum CLXXXIV. de al- 
tera Scylla accipiunt Hemsterbusius , Blomfieldius gloss. in 
Aesch. Agam. 1204. Boissonadius in Callim. p. 204. Neque in 
se ea opinio , si quid video, multum probabilitatis habet. 
Non putem Callimaclium poetam, si hanc cecinerit alteram 
Scyllam, eam sequutum fuisse historiam, quam pro antiqua 
fabula supposuerunt Heraclitus, Fulgentius, ieiuni fabularum 
interpreles , et ex poetis is ipii varielatcm buius fabulae 
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omnem cum explicationibus fabulae exculit, Ciri v. 77. Sin 
autem illud tantum notum tradiderit Callimachus , rem ha- 
buisse Scyllam cum Neptuno, non erat cur y.araxäau diee- 
retur propterea. At bene dicitur xuvaxäaa Scylla Nisi, quae 
sua libidine patrem perdidit ac prodidit. 

Fortasse etiam longius progressus Callimachus , aliquid 
eorum, quae extra ambitum Hecales, praedixit. hoc modo : 
interfecti Androgci poenas repeteutem Minoem primum Me- 
gara cepisse , deinde vexatis diuturno bello Atbeniensibus 
crudele tributum imperasse, quotannis deflendum civi, donec 
Labyrinthum reclusit, et yalsnbv fivxijfta xui ayQiov via 
üaaiqxitjg, ut mea faciam verba ex hymno in Delum v. 3io. 
Callimachi, exstinxit ac sustulit noctis heros vindex. Sive, 
ut ab alio colorem mutuemur orationis poeticae : donec la- 
mentabile Athenae pendere desierunt Thesea laude tributum. 
Aptum huic praedictioni concludendae erat Fragm. CCXII. 

xui rä (liv mg r^alle (texu xyövov ixrsXsto&ui. 
Etsi fatendum est eum versum etiam aliis Hecales locis 
aptari , vel ad carmeo referri posse aliud. Sed tarnen quac- 
cumque epicae spcciem gravitatis prae se ferunt fragmenta 
Callimachi, facilius ac melius ad Hecalen poema , quam ad 
aliud, referentur. Quantum Callimachus temporis interfuisse 
inter Hecalen et expeditionem Cretensem putaverit, nullo 
mihi quidern indicio constat. Ex hymno in Del. 1. 1. id tan- 
tum efficitur probabili modo, fuisse tum Theseum pueris, 
nai'ätaaiv, quos reducebat, majorem. ij/j,sX).e, quod Home- 
ricura non est , si discesseris a Zenodoti Iliad. XII. 34* scri- 
ptura, Callimachus hie et in h. Del. 58. auetoritate dixit He- 
siodi, suo aliorumque eiusdem scholae more, sermonem poe- 
ticum, cuius in Universum Homcrica dictio fundamentum est, 
undecumque verhis formisque verborum non Homericis lo- 
cuplctandi : de quo more non opus est ut ad omnia singula 
moneam. Statuo autem cum aliis, Ruhnkenio, Spanhemio ad 
h. Apoll. io5. Gcrhardo Lect. Apollon. p. 8. Weichertode vita 
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et carm. Apollonii Rhod. p. 55. baec plane ipsa verba fuisse 
Callimachi : xai t« fitv mg jj/ieXXs /istu ygövov ixTeXi$o&ut. 
etsi qui conservavit hoc fragmentum , vetus interpres Apol- 
lonii Rhodii, eius testimonium ita comparatum est, utaliquid 
admittere dubitationis videri queat. Haec enim est ad Apoi- 
lonium, ubi hie versus exstat I. 1309. xai tu (itv äg ij/ieXXs 
fitru yQÖvov ixreXeeaOui, mterpretis graeci annotatio : KaX- 
Xifidyov axiyog. vel, quod idem est , in Schol. Parisinis : 
— on'yov tivai tpuat KaXXi/iüyov. Id aliquis ita aeeeperit, 
apnd Callimachum non eundem versum , sed tarn similem 
fuisse, ut idem esse videri posset. Verum hoc si voluisset 
interpres Apollonii, sie, puto , scripsisset : und KaXXi/tuyov 
6 au'yog , et addidisset ipsum versum Callimachi. Corte 
sie aecuratius: ut iu re simili interpres loquitur Aristophanis 
Acharn. 891. (885). Sic Apollonium congruere cum Calli- 
macho supra p. 546. vidimus. Haec olim furta (cf. Bentl. ad 
Fragm. CXXIV.) appellabant , nos imitationes solemus , vel, 
mitissimo omnium vocabulo, reminisetmtias. Et in Apollonio, 
bono potta, omnino non tulerim furti appellationem, facilius 
in Wonno : quamquam ne in Nonno quidem , si furta dicas 
ea , quae quis sua coactus inopia , et quae clam abstulerit. 
Necessitas spoliandi Callimachum nulla ei erat, apud quem 
ipsum et copiam verborum , et magnarn facilitatem versus 
faciendi fuisse manifestum est; neque clam esse Konnus, 
quod imitaretur Callimachum , sed magis suam doctrinam 
oslentare scite intexendis voeabulis , membris , hemistichiis 
Callimachi, doctissimi poetae, voluit. Ut eo loco , propter 
quem haec disputata sunt , quem locum debemus Ruhnkenii 
Epist. crit. II. p. 186. diligentiae: V. 211. xai tu /isv <£g 
t}/ieXXs yeQ<ov ygövog 01//« rüdaaui. Addo alterum , in quo 
aeque aperta, vel magis, imitatio Callimachi: XX. 142. *«* 
tu (.isv äg ij/isXXs /ieiä yyövov oxpe rsXiaativ Büxyog uvu%. 
Evang. loann. XVI. 3. xai tu /cev — — TiXioovatv. Similia 
iam apud Ilomcrum, ut Uiad. XII. 54. äg uq' i'/xsXXov oma&t 
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FLoauSümv xai ^AnöXkav &rjoe(.ievut. Apollonii haec ob- 
servavi ad versum Callimachi partim idem sonante versus 
initio , partim sententia accedentia : II. 528. xai td ftev wg 
iSeoviai. IV. 618. xai zd fiev <Sg xeivoiat fitz dvSftdai xt- 
xXrjiarai. IV, 121 6. dkld rd (xev areiyovtog dStjv aiwvog 

Praeter haec nullum , quod Capiti II. attribuam , ira- 
gmentum praesto est. Nisi de tauro per Atticam , aut ante 
per Cretam, grassante accipere placeat Fragm. CCCCXXXIV. 
tv' elXega noU.d tsUaxtv, Quod nos ad Caput VI. dif- 
ferimus. 

Sed antequam ulterins progrediar, illa prius a me scri- 
ptorum correctio, quam paullo ante p. 547. 8, proposui, ad- 
monet , ut de alio loco , quem Cap. IX. p. 20. tractavi , di- 
versam ab illa mea priori sententiam proferam. Accidit 
mihi, dum contra falsas Toupii sententias dispute, ut illud 
quoque, quod recte observatum in iis sententiis videatur, una 
cum falsis reiicerem. Verba sunt Suidae: HiÖqvtjoi.. ^wvaig. 
Al de yvvatxeg oroqvrjaiv uveaT{o)tcpov. nepi Qqoscog. Hinc 
Toupius Emendat. in Suid. P. III. Vol. IL p. 197. (T. I. Lips. 
p. 44'0 fiagmenlum sie a se dispositum: 

al de yvvatxeg 
\avTOi> ftev] otÖqvijoiv dveazeqiov, 
ad Hecalcn retulit. Est mitem hoc fragmenlum Callimachi, 
opinor, in Hecale: ubi de Theseo a Creta post occisum Mi~ 
notaurum reduce, et ab Hecale hospitio excepto agebatur. de 
quo Plutarchus in Theseo. Confer etiam Suidam supra v. 
neqiayeiQÖ^uvoi Tom. III, p, 80. In bis quid falsum sit, at 
longe falsissimum , apparet post ea quae de argumenta am- 
bituque Hecales carrainis tarn in Prolegomenis quam supra 
p. 54o. sq. doeuimus. At enimvero nihil, ut videlur , im- 
pedit, quominus in Hecale haec fuisse putentur eo loco, ubi 
viclor rcdiu cum devicto tauro Maratbonio Theseus a civi- 
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bus excipiebatur. Unus dubitationem iniiciat Suidas v. Fle- 

(fiayeiQÖ^evoi , ubi quum mos veterum, floribus foliisque, 

vel ctiam coronis atque zonis, victorem honorandi, ad Thesei 

actatem referatur , qui e Creta reversus , occiso Minotauro, 

ita honoratus a popularibus fuerit, facile coniectura nascitur, 

ac nata est Toupio, ad idem tempus factumque pertinere, 

quod poeta apud Suidam allero loco dicit: ui de yvvatxtg 

ßTi)Qvr\aiv dvdoTMpov Theseum. Quod si est, nibil commune 

buic fragmento cum Hecale erit. Si sit in Hecale ponen- 

dum, etquidem C. IX. [ statuendum erit, quod cur statui posse 

negem nullam caussam video, cuius moris originem Suidas, 

alio teste, ad rcdilum ex Creta retulerit , eius mcntionem 

faetam a Callimacho esse in facto priori, victoria Maratlionia. 

Quid horutn Ruhnkenius senserit in Epistolis a Tittmanno 

editisp, 21. incertum est. Nihil ille nisi fragmentum poetae, 

ul <Je yvvatxeg atöqvr^aiv dvsGTQS<pov, profert, monetque ad- 

dcre Suidam niQi Qqoeag: ut nihil dubites, quin ex Hecale 

sumptum sit. otÖqvtjv Lycopliro v. i55o. cingulum Hippo- 

lytes. dvsaTsqjev annotavi ex Plutarcho Thes. c. 22. de ca- 

duceatore, qni missus Athenas, ut Thesei adventum ex Creta 

redeuntis nunciaret, quum coronis exciperetur, iis coronis non 

se, sed to xqovxeiov dvsoTeqjsv. 

Denique ut mea ipse vix ante scripta elevem, antequam 
alius id facere aggrediatur, versum maxime illum, xai vqowv 
insxtiva ßuQvv t,vybv avyjvi Mi'vtog , alii cuidam narrationi 
locoque aptaii posse fatendum est. Eum quod aliquando 
cum versu : 2xvlla yvvTJ xaxaxäaa xai ov xp. ov. e. et cum 
isto: nOQyvQerjV 7]fi?j(T£ XQSxa , coniunctum , subiectis iis, 
quae ex Aetiis in Callim. Fragm. V. narrantur, in Aetiis eol- 
locabam, quam in rem Ovidium, sequentem, ut tum videba- 
tur, Callimacheae narrationis vestigia, Metam. VIII. 6 — 262. 
comparabam: id nunc mitto tamquam parum probabilc. 
Apparet, quum amantissimus fahularum antiquarum fuerit, 
et tarnen 11011 scripserit longa carmina, raro magnas , b.c. 
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magno ainbitu et vario argumenta fabnlas , cuiusmodi est 
fabula Minois, uno Callimaclium loco pertexuisse atque ab- 
solvisse. Plerunique partes fabularum , per se constantes 
aliquo modo, quas deinde inter se nectere in unura diligens 
lector, cogitandoque efficere , quid de toto fabulae complexu 
sensisset Callimachus, poterat , in diversis carminibus, vel in 
diversis locis eiusdem operis ferebantur. Vel eandem fabu- 
lam, partemve fabulae , uno loco data opera explicatius tra- 
ctaverat, altero perstringebat obiter. Ut Molorcbi bistoria 
fortasse Aniov fuit bac quaestione: quando et qua occasione 
instituta Nemea fuerint, vel cur in Nemeis victores tali qua- 
dam corona coronentur. Nullamne igijur Callimacbus alterius 
narrationis , raagis celebratae antiquitus, de institutis propter 
Archemorum Nemeis, mentionem fecit? Nullam, puto. Certe 
fecisse Callimachum non constat testimoniis. Nisi peracta 
Molorcbi bistoria, renovata illa altera occasione Nemea esse 
obiter adiecerit, quemadmodum adiicit Probus , vel aliquid 
ea occasione in Nemeis novatum esse. Quo testimonio Sca- 
liger ad Propcrt. II. 34. (a5. ed.Scal.) probabat, Callimaclium 
Nemea ad Archemori cxequias traetasse in Aetiis, ipsius 
Propertii, id testimoniurn nulluni est, si quidem Propertius, 
ut apertum est, v. 07. sqq. non Ahiatv argumehta, sed The- 
baidos alieuius argumentum atque imaginem describit. Rur- 
sus Molorchi in Hecale mentio si non facta est, certe potuit 
fieri obiter. Etsi pro certo lioc tantum dabimus, obver- 
satum Molorchum Callimacbo esse Hecalen scribenti. De 
Aetiis quaestionem nunc ea de caussa attigij ut monstrem, 
fabulas inserendi ad Minoem speetantes occasionem non unam 
fuisse in Aetiis. Eius operis argumentum ambitumque quum 
supra moduin auxisset atque extendisset Salmasius Exercit. 
Plin. p. 601. b. G. qui fabularum omnium origines et causas 
exposuisse Aetiorum opere Callimachum scribit, et rursus 
idem opus quum finibus iusto aictioribus circumscripsisset 
Salvagaius ad Ovidii lbin v. §7. >qui dicit eo poematio , nam 
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poemation vocat, Callimachtim complexum esse sacrorum ritus 
et causas, sapientissimc Ilernsterhusius ad Propert. p. g5o.g5r. 
ubi etiam de ingenio operis aliquid in Universum monet, 
recte ille negans morosum atque obseurum opus Aetia fuisse, 
ita breviter: in Mo Poemate, ubi Veterum jabularum mo- 
rumque rationes eoeponebantur. cui definitioni qui cum Butt- 
manno de Cydippe p. 142. Mytbol. II. rerum quarundam na- 
turalium caussas addiderit , habebit fere capita sive genera, 
sub quae revocet Callimachi Aetiorum fragmenta tum ea, 
quae in Actus fuisse diserte testantur grammatici, tum alia 
11011 pauca, quae in opus illud indicio satis certo reeipias, 
Sic, ut unum statim proferain, quod totum est in coniectura 
positum, quae narrat Apollodorus III. i5, 7. extr. egregium 
constituunt Ainov : cur in Paro insula Gratiis sine tibiis et 
coronis sacrificent. Iam huic narrationi, quae subieetam Mi- 
noi insulam Paron, inde Minoam dictum, speetabat, aptus 
versus: xai vqowv enheivs ßaQvv tyyöv uvyjvi Mi'vtog, ne- 
que ineptum ad eandem est Callim, Fragm. CCCLXVIII. 
Deinde aliud Ainov fuerit maris appcllatio Icarii : Callim. 
Fragm. V. Nam cognomina prisca locorum, ut verbis Ro- 
mani Callimachi IV. 1,69. utar, cecinisse hie illic in Aetiis 
Callimachum, et sponte quisque coniieiat, et sunt fragmenta 
quae persuadeant. ut quum nomen explicabat Zanclel 
Fragm. XXII. et CLXXII. coli. Steph. Byz. v. Zäyx'kij. Scyl- 
lam Nisi cum versibus SxvXXa yvvi\ xaraxäoa etc. et nog- 
(fvQsrjv riiii]a£ XQixu et fortasse cum illo quoque, xai vqaoov 
i. ß. £. uv. Mivmq, ubi insercre posset, plures loci occasiones- 
tpe crant , quas indicabo , non ut de pluribus unam lector 
cligat, nulla enim ex omnibus sua quadam probabilitate com- 
mendatur : sed ut exemplis doceam , qualia cogitare Ah'i'cav 
argumenta liceat. Igitur licet Aitiov cogitare, auetore Ciris 
et Ovidio Metam. VIII. t5l. praeeuntibus , hoc argumento: 
unde xtiQtg dieta: vel hoc: cur haliaeetus inimicus ciri. 
Vel occasione ab nomine loci desumpta : unde Sryllaeum di- 
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ctum, Quod si quis obiiciat, Scyllaei appellationem pro- 
montorii ita fuisse tritam Omnibus , ut eam vix dignam ex- 
plicalione habuissc tloctus poeta Callimacbus videatur, re- 
putandum est , si cupidissime Callimachus obscuras fabulas, 
reconditas , ex situ antiquitatis eruerit, non sequi necessario, 
ut notas celebratasque ab aliis fabulas studiose evitaverit. 
Duo quum proposita sibi haberet , doclrinae ostentationem 
et narrandi dicendique elegantiam, aliae fabulae ipsa obscu- 
ritate sua aliiciebant poetam, atque harum magnum fuisse in 
Aetiis numerum puto; aliae, notae, vel tractatae aliis, pul- 
cbritudine sua ad scribendum invitabant, et quod aliquid ab 
aliorum narratione diversum inserere vellet , vel nova tra- 
ctatione suoque dicendi genere delectaturum se esse confi- 
deret. Qua in re perinde erat, utrum buic an illi quaestioni 
narrationem suam annccteret. Immutare paullulum quacstio- 
nem Callimacbi licebit, si quid veri insit in Tzetzae ad Ly- 
coph.65o. observatione, quam non statim expedio , a tracta 
Scylla nomen inditum parti cuidam, rönw, maris esse. Hacc 
quo consilio a nie disputata sint velim lector meminerit. 
Mihi quod versum : xal vr t <smv enhsivs ß. £. avx. Mt'vwg, et 
illos: 2xvXlu yvvrj «araxüau etc. noQfpvgeqv etc. attinet, 
mea nunc supra enarrata scntcntia , qua illa Ilecalae assi- 
gnavi, probatur. Purpureum cornam etiam Propertius dicit. 



III. 



Si vera sint, quae de Fragmento CCXII. disputavi, digna 
poesi epica conversio, aptusque ad heroem carrninis Theseum 
transitus erat : xal td /itsv äg TjjiieXXt fitra, %(>6vov sxrtXse- 
a&ai. Tunc autem aliud ante manits erat, quo iuveniles vires 
experirctur , T/wseo: taurus Marathonius. Cui illa non ap- 
probaverim, is alium excogitabit modum, quo ad Theseuni con- 
vcrsa fucril narratio. 
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DeThesei pueritia, primaqueadolescentia, aliquid inscrtum 
fuisse, ubi primum poeta producebat Theseum, tum quivis 
per se ipse conicccrit, tum fragmenta nonnulla suadent, 
quae sponte quasi eum in finem inter se coeunt, Primum 
ponimus , Plutarchi Thes. c. 3. indicio : Oqoicog to (tev na- 
iqwov ysvog eig 'EQsyfäa y.ai rovg nqwrovg avtöx&ovag ävy- 
ttsi' tw de [iijtqww üeXoniärjg qv: quo etiam cap. 19. nar- 
rata de dveipiw Thesei Daedalo adbibenda sunt , Fragmen- 
tum Hec. LX1*. Narrant Scholia Homerica ad lliad. II. 
547. de ortu Erechthei , regis Athen iensium , to£ y.ai 'Ent- 
X&OVIOV y.ulov/j.svov , genitum esse a Vulcano, notam fabulam 
obscoenam , eiusque rei in fidem testimonium addunt Calli- 
machi : 

larOQSt KaXh'/tayog sv 'Enäly. 
sv 'ExüXt] scholia tantum minora , s. Didymi , adiectum ha- 
bent, et quod ego addo , Spanhemio ad Callim. Fragmenta 
a se collecta p. 588. VII. ed. Ern. testante , Schob MSS. olim 
Is. Vossii : ut nihil dubites quin recte sit adiectum. Igitur 
Gallimachus, dum prosapiam laudat Thesei , consistens paul- 
lisper in auctore generis, de Erechtheo sive Erichtbonio, 
vero Autochthone, miram attigit fabulam. Ut exspectari po- 
terat a docto poeta. Etsi ncc diu moratum esse in hoc ar- 
gumenta poetam , et modestc, per ambages quasdam, verbis 
exquisitis, obscoenam rem adumbrasse puto. Ut in rebus na- 
luralibus enunciandis Callimacbus, ubi veterum simplicitas 
fabularum reddenda erat, non fuit anxius et supra modum 
vcrecuiulus , quod ostendit bymno in lovem v. i5. sqq. 44> 
ita nee libidinosus poeta fuit. Quem libidinosum merito di- 
xeris, Nonnum , ex eius hac de re locis erui posse, detraeta 
ea, quae propria Nonno , luxuria, verba pulaveram , quibus 
fere rem declarasset Callimacbus. Sed nihil certi efficio. 
Interea comparetur Nonnus XIII. 171. sqq. XXVII. no.sqq. 
•XXIX. 335. sqq. XLI. 65. sq. Veluti quod de posteriore 
Erechtheo apud Nonnum , id apud Callimachum similitcr 
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de Tbeseo dictum iuerit : xai yaQ sxti'vov ajua cpigsv ntQi'nv- 
otov 'Egeyd-sog, ov nors — et quae alia ludas similia. Quam 
nominis Erichthonii etymologiam, mg dnb toi; egiov xai Trjg 
jß-ovög , scholia Homeri, cum aliis communem testibus , ha- 
bent, quaeritur an ex Callimaclio liabeant. Quod ego affir- 
mare non audeo. Alibi quidem sie solet STv/xoXoyetv Callima- 
ebus, ut, quae statim in manum exempla veniunt,, b. Iov. 44- 5. 
h. Apoll. 97 — to3. h. Dian. 197. sq. h. Del. 37. 8. Fragm. ap. 
Etymol.p. 572, 4- quod Callimaclio Hemsterliusius ad Callim. 
p. 4^5. ed. Ern. vindicat , et haud dubie saepius in Aetiis ; 
ut ipsius nomen interpretatus est Hecales. Caeterum Pal- 
lantidae Theseum genuinam esse Erechtbidarum progeniem 
negabant : Plutarch. c. 1 3. Quo pertinet quodammodo scita 
Pausaniae VII. 17,7- observatio, quod ad Erechtheum genus 
referatur Thesei, id non proprio aeeipiendum esse: tu yaQ 
uQ^aiörtQU ovöfiara ig noiqaiv enüyeodai rmv votsqwv xa- 
&taTi]y.6g eanv "Ekkrjoiv , xai '^/.tqnÜQaöv re xai 'ASqacrcov 
<Do(>o)Vsid'ag , xai 'EQSx&siStjv enovofiä^ovai rov 
Oqoea. 

Deinde apud Pittbeum avum educatum fuisse Theseum 
Callimachus tradiderat. Fragm. a Spanhemio collect, p. 406. 
XXXVL ed. Em. Fragm. ßlomf. D1V. ex Schol. Euripidis in 
flippol. 11. 

— naQ avTM (Pittbeo) Ss , (paaiv , 6 Qijasvg enai- 

Ssvsto, mg xui KuXXi'fiayog fianrvQei. 
In Hecale, ut coniieit Blomficldius. Quod et res suadet, si 
quidem nusquam id potuit aptius Callimachus quam in Ile- 
cale, et omnino veteri Euripidis ihterpreti, non buic, a quo 
nunc concinnata scholia habemus, sed antiquioii, ad manum 
Hecalen fuisse, quum commentarelnr in Hippolytum, duo, 
praeter bunc , in seboliis ad eam fabulam prostantes loci 
Callimachi ostendunt, quorum unus diaerto teslimonio, alter 
a nobis indicio ex re satis certo ad Hecalen refertur. naQ' 
avrig scripsit A. Mattbiae, cuius ctiam coniectura est <faou>, 
». 9»f;em. SWnf. f. iphil. II. 37 
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Yulgo : Aap' aixu Je , (prjai'v — unde Barnesius fecerat rtap' 
avrä (Aethra) de, (prjoiv TlXovTagyog (Thes. c. 4- et 6.), o 
&. snaiä. 

Sequitur Troezeniis maxime propria, ut refert Pausanias, 
sed late inde divulgata historia. Aegeus Troezene abiens, 
comprcssa Aethra , Pilthei filia , gladium sub saxo abdiderat 
et calceos , nedika , XQijniöag , yvcogia/xara ihm tw naiäi, 
quae sunt Pausaniae I. 27, 8. verba : hoc mandato, Plutarcho 
aliisque testantibus, ut Aethra quem peperisset puerum , si 
posset adultus attollere saxitm et auferre ista, ipsi hisce cum 
signis mitteret. Fragm. LX.VI. 

sv yäq /luv TqoiZ/Jvi xoXovQai'i} vnb neioy 
&ijxs avv uQniSsaaiv. 
luiv, gladium; et sermo est de Aegeo. Quae verba suam 
ipsa sibi sedem in Hecale poseunt, ut recte a Bentleio inter 
fragmenta Hecales relata sint, etsi qui conservaverunt hoc 
fragmentum, Tzetzes, alii, omnes tantum Callimachum lau- 
dant, non Callimachum in Hecale. Tzetzae duo loci huc 
pertinent, confusi casu aliquo apud Bentleium, p.79. et p. 167. 
ed. Bas. ad Lycophr. v. 4g4- et 1^22, Utrobique vulgo soya 
Je fiiv tq. legitur, vel, posteriore quidem loco, si fides Mül- 
lero, s<jya /av tq. sv yÜQ /.uv Bentleius ex Etymolog. M. v. 
c Aqtii<;, ubi hacc tantum : sv yu.Q /.uv Tyoi^ijvi fhijxs avv uq~ 
niSsaaiv. Vulcanius in Fragmenlis Callimaclii ex Etymolo- 
gio collectis p. 170. vel p. 55o. ed. Ern. sie laudat ex Ety- 
mologico: *Ev ftev yüo TQOiCijvt &1jxs avv aom'Ssoi : unde 
pentametrum exeudebat T. Faber : ijv /.dv TQOit,ijvi &ijxe 
avv UQni'Siai. Sylburgius ad Etyinol. hexametrum faciebat : 
iv yun /luv Tqoi^tJvi avv äoniSsaaiv s&ijxe, vel pentametrum : 
sv yÜQ TQOt-^ijvi &tjxs avv uQniäeai. Scilicet ignorabant 
plenius haec apud Tzetzen legi. Hemsterhusium quid com- 
moverit, ut, postquam inventa a Bentleio veritas esset, aliud 
tenlaret : uOQa [tsv TqoiCZvi x. v. n. etc. non exputo. Non 
crediderim in tmesi, sv yäq fiiv Tqoi'Q^vi, haesisse Hemster- 
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btisium. non lutebant enim, puto, virum summum Callima- 
chea haec : h. in Iov. 10. ev äs as JlaQQaai'o) (jj) h. Apoll. 
74. ex fisv as Snäortjq ibid. 75. ix äe as &^Q7]g h. Del. 
189. xov slv exi yaaxsQi (xävxiv — quod pronunciare coniuncte 
licet, slvext. y. ut dictum ad similitudiaem dictionis non 
inauditae Homeridis, sed magis Alexandrinae, 1\sti cum ge- 
nitivo : eS,sxi xsivov h. Apoll. 47. (coli. 104.) h. Del. 275. et 
Apollonii locorum tum aliorum , tum buius qui totus est 
Callimacbeo h. Apoll. 47- 4^- P ar at q u e geminus: e§sxt xsi- 
vov, e| ov ava'l- IV. 43o. r. Vulgatum xov tlaexi yaaxiqi 
(xävxiv neque adhibitus ab Rubnkenio Nonnus XLVII. 698. 
neque Valckenario de usu dativi apud Callimacbum observata 
ad Eurip. Hippol. 744« sa ti s tuentur. Epigr. LIV. (LV.) t. 110x1 
yao fii'a xaig xQiai xsi'vaig Epigr. LIX. (LX.) 2. vi'xtjg 'dvxi 
[is T>jg ISt'iji Fragm. CCXIII. dvxi yuQ exXq&qg [[tßoaoe 
FlttQdsvi'ov Fragm. CCCCXXVIII. ex fis KoXcoväav ex emen- 
datione ßuttmanni. Et illud inprimis frequentatum Calli- 
macbo, aliis : ev xoxs itaQQaXiy, ev nw.a Qrjßatg (al. Ix 
Trox« Qtjßag) , ev xoxs TfioiXto , ev nox' uqcc 2nüoxa, simi- 
lia, h. Dian. 238. Lav.P.5 7 . Fragm. XCIII. 1 . Theocrit. XVIII. 
1. Leonidas Tar. LXI. 1. Antipater Sid. XXVII. 1. LXXVIII. 

1. CVII. 3. Archias XXI. 1. Epigr. iucert. CLVII. 1. Cf. 
Callim. Epigr. LVIII. 1. Tm (is Kavcomxa Fragm. CXCI. xöv 
fts nalaujxQixtjv o/nöaag — qjihqosiv. Quibus specie similli- 
mum, at re vera multo est insolentius dictum Fragm. CXVIH. 

2. rr)V 01 q>aal xsxövxsi;, quod Scbaeferus ad Schol. Apollon. 
Rhod. p. 38i. iure miratur , ferendum tarnen. Ei alio ge- 
nere est xov avxov ifis et xov as KQOxcomäätjv Fragm. CCCXV. 
ad quod nunc conf. Apollonius de Syntaxi p. 59, 22. ed.Bek- 
ker. de Pron. p. 275. A. et Anecd. ßekker. II. p. 923, 5. et, quod 
recte Iacobsius ad Anthol. Palat. Not. crit. p. 23a. bac Calli- 
macbi auctoritate tuetur, xöv /xs xvva ap. Onesten (Anal. Br. 
II. p. 291.) X. 4« Quum semel hanc quaestionem attigerim, 
alia traiectionis verborum exempla Callimacbea accumulabo 
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promiscne. H. in Del. i56. ovo" {jxig Kegxvoa ptXo&iiwiäTrj 
aXJ.mv. cf. Fragm. CLX1V. uXXd &£>js, ijxig (i.e öiüxxoqov eX- 
Xays TluXXäg. II. Dian. 18. 9. nöXiv de /tot -rjvxiva vtifiov, 
ijvxiva Xffi' quod cum duobus Antonini Libcralis locis, qui- 
bus abusus fuerat Ernestius, expedivit Herraannus ad Viger. 
p. 710. In codem hymno v. 81. rarum est, nisi fallor , in 
inedio inscrtum el <P uye. H. Cer. 96. noXXüxt esse diu f.is- 
oov animadvertit Ernestius : ßagv d' eoxevov al dv uä'eXcpui, 
ym (.tuordg xbv snivs, xul al d'ixu noXXäxt SaXat. cf. h.Del. 
it 9. Fragm. CCCCXLV. ovä' odev, oiösv, oöevst,, dyrjbg 
ävrjü. Nonnulla habet hoc in genere ab usitata simplicitatc 
epica recedentia Moschus, Megarae auctor: v. 45. ov d' rjixs 
Xei'ßtai vdcoo. v. 56. xu de ol d-uXtoioxtqa däxqvu fujXcov. 
v. 91, nabg ö" sxi (.1 hnioirjoe diu yXvxvv alvbg ö'veigog vnvov. 
In Theocriti versu III. at. xbv oxecpuvov xlXui [ie xax' av- 
ti'xu Xenxä nottjffitg , non, ut vulgo , puto , accipitur cum 
Valckenario, xax' et xiXai, quod qui legendo reddere volet, 
insuavem ficri caesuram sentiet, sed cum Heinsio iungo xaxd 
Xsnxu: non tarnen ut uvxi'xa ad noiijoetg referam , quod 
Heinsius volebat , sed ita : xax' avxi'xa Xenxä , ut extemplo 
fragnienta fiant, in augenblicks kleine Stücke, igitur hie 
nulla est traiectio. cf. Callim. h. in Del. 88. xbv avxi'xa nö- 
tfxov, Denique ad quaestionem de traiectione artificium Cal- 
litnachi, liam Callimacho puto artificium fuisse, in praeposi- 
tione semel ponenda , et quidem cum seeundo nomine con- 
iuneta , de quo post Ruhnkcnium in EpisL. crit. ad h. Apoll. 
8. praeter alios Boissonadius in Callim. p. i<)5. pertinet. et 
copula non suo loco collocata: h. Dian. 1^. btxi /lis xul %i- 
y.xovaa xul ovx qXyijos (pegovaa. h. in Del. ö'2§. nuiyviu xov- 
qiXovxi, xui*j4nbXX<ovi yeXuoivp. Epigr. XXXI. (XXXII.) 5. 
oaxsa 001 xul (tovvov ixt xgiyjg- quam Valckenarius Callim. 
Eleg. Fragm. p. 1^. iniuria verborum ovvdeoiv non Caliima- 
eheam dicit. Ad refutandam obiectionem alteram, graviorem 
illara, quam ab re petit Valckenarius, anootatum habebam, 
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quod nunc occupatum ab Iacobsio in Anthol. Palat. Not. or. 
j). 746. video, exemplum Theocriü XIV. 3. 4- Approbalam 
aliis coniecturam Valckenarii , oaxiu 001 xai §ivog et' , o-i 
rgi'xeg' mihi primum insuavis caesnra suspectam reddidif. 
Idem ex Epigr. XXXI. defendo atque explico Epigr. Callira. 
XXV. 3. KoS,ov ocpiv xai /novvov e/cov £i'<pog • nihil nisi an- 
guem et gladium. non yv/.tvöv, ut coni. Brunckius. 

Ut ad Theseum redeam , vel potius ad Aegeura et *a- 
xum illud, error est , ex male lecto Tzetze natus , quod ad 
Lycophronis v. 4g4- ' n scholio Par. B. apud Bachmannum 
traditur, KoXovquiuv eam petram Callimachum et Plularchunt 
appellare. Nihil eiusmodi Plutarcbus , neque hoc nomen 
fui-se proprium videtur. Etsi hoc , proprium fuisse nomen, 
et terminatio usitata in nominibus gentilibus aiog facile ali- 
cui persuadeat , et Tzetzen credidisse ex verbis eius col- 
ligas. At certe Suidas aliter : KoXovqou'u nexQa • xoiXij, 
xsxufifiivij, ■>] axQoyyvl.ij. naQcc KaXhftü/(o. Et habet nomen 
proprium Pausanias 11.32, 7. 54,6. tisxqu Oijascog ovofia^o- 
(ievr\; ante Theseum, tiqoxsqov , lovis ßm^iog c&ivi'ov, Ex- 
plicationem Suidae priorem, xoilij , Plutarchi saxi descriptio 
Thes. c. 3. commendat. Apud me, propter etymologiam, xö~ 
Aog , xoloßög , et quod proximum , xö).ov()og , explicatio de 
tribus apud Suidam media praevalet, xtxa^if.iivrj, h. e. saxum 
abruptum , incurvatum ac propenderrs in unam partem. 
Quae etiam saxa fucilius attolluntur, vel attolli posse videntur, 
quam quae aequali undique fundamento innixa paullatim in 
altum eriguntur. Hyginus ubi Engonasin sidus describit, 
quod, Hegesianacte auctore, Theseum repraesentet, Troezeno 
extollentem saxum , Poet. Astron. II. 6. itaque niti videtur, 
inquit, ut quam altissime possit lapidem extollat. Plutar- 
cbus cap. 6. 6 äs xfjV fxsv nexQav vneäv, xai gaäitog aveiaas. 
Pausanias I. 27, 8. xovxov äs slxtav ev axn'onöXsi mnoirixai 
xov Xöyov, yaXxov nävxa öiioicag nXqv xijg nsxQag. Cf. Win- 
ckelmann. Monumenti aut. iued. Num. 96. Vol. 1. ubi Win- 
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ckelmanuus p. i5o. verba aclhibet Callimachi : KoXovQai'j] vnu 
nexQfl , sub rupe Cava. Idem gemmas eo argumenta ubi ex- 
stent, monstrat in libro: Description des pierres grav. du f. 
Bar. de Stosch, p. 326. sq. Ad Callimachum Hesycliii quo- 
que glossam : KoXovQstj (ui'ij) • xoXoßrj vsmxäxrj, referebat Sal- 
masius, valde probabiliter. Favorinus : KoXovqs/] , xoXoßt}, 
vtmxuxt]. ubi xoXoßij verum esse censeo : est enim xoXoßq 
proba feminini forma, xoXoßog, j, 6v, certe his granimaticis, 
ut Suidae v. KöXovqu et v. KoXovQia. vemxüxij corruptum 
puto. Appellative dici y.oXovQai'uv nexQUV, cavum saxum aut 
incurvum , iam sensit , Suidamque protulit contra Tzetzeu, 
Meursius in Theseo cap. 3. extr. Non liabeo quid faciain 
Stephani Byz. in v. AlßovQa verbis: KöXovqu KoXovQuT^g, 
nöXig ntQt ÜQirjVTjv. Quae Adr. Heringa in MiscelL Obss. 
Crit. Nov. Tom. IX, init. Suida Hesychioque et fragmento 
Callimachi adhibitis ita suspicabatur cmendanda esse: Kö- 
Xovqci KoXovQMog, xönog tisqi TQOttijva, vel TQOifyjvqv. 

Fabulae quam narramus, hie fuit simpHcissimus sensus, 
non ut manu Theseus gladium calceosque Athenas portaret, 
monstraretque Aegeo, sed ut primum inventa atque eruta 
sua faceret, indueret calceos s. crepidas, cingeret latus gladio, 
atque ita agnoscendum se offerret patri. Quem sensum dixi fabu- 
lae, obscure Plutarchus et Apollodorus signifieant, quum scri- 
bunt: nsfinuv (Aethram) nQog avxov s/ovtu xavxa, vel tot» 
fidx' avxäv uvxov anoniftneiv ; etEustathius ad Dionys. P. 
1017, eX&cbv (ist ä xov ty'rpovg xai xwv neSiXcov xtav uuxqixwv; 
perspicue Tlutarchus c. 12. ut taceam alios; nemo disertius 
quam Tzetzes, non bonus auetor, sed ubi per se bona tradit, 
non contemnendus, ad Lycophr, 494- T fl ^* A&Qa ivxeXXfxai, 
iuv vlög e§ avxijg ytvvrj&rj, d'u§ui avxw xtjV nixQav, xai Xa- 
ßövxa xo %i'<pog, xai ev$voüf.isvov tu vnoäqfiaxa , oxav avro> 
scfatiiiöocooi, xai SvvTjd-fj xivijaai rö '£icpog , nXtiv eig 'A&q- 
t'a; , o xai iuoi'qaev av$tjd~eig, diu yvo)Qia(.iov xov naxQog. 
Ilinc credibile est , aliquid de eius gladii forma , vel etiani 
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magis de origine, memorubile cecinissc antiquitatem , idqu« 
non defuisse apud Callimachutn , cuius ipsa verba, ev yio 
(xiv TQOi%ijvi-&r[xe avv ärtni'deaaiv, suadent, ut de gladio 
in praecedentibus aliquanlo dictum fuisse uberius couii- 
cias. it'ipog dicunt pleriquc , Plntarchus sernel /.iü%uioav, 
c. 12. äaxEQag — xai (paayävov ^couitjgu xai '$t'(fot; nu- 
roög Lycophro. Non multum tribuo testimoniis a Meursio 
de Regibus Atbeniensium III. i. collectis, Ovidii VII. 4 sa - 
apud quem pater, Aegeus, in capulo gladii cognovit eburno 
Signa sui generis; Scnecae, qui gladii possessorem, post Ae- 
geum et Theseum, Hippolytum facit, Flippol. v. 899. Quae 
horum esse inventa poetarum dixeris. Gravius Hygini Poet. 
Astron. II. 6. non neglectum ibi Meursio, testimonium est: 
Hegesianax autem (Engonasin) Thesea dixit esse, qui l'roe- 
zene saxum extollere videtur: quod existimatur Aegeus sub 
eo saxo Ellopium ensem posuisse , et Aeihrae Thesei matri 
praedixisse , et q. seq. ubi sane operae pretium est , in El- 
lopium ensem inquirere, praesertim quuiu eam in rem tarn 
bonum auctorem excitet Hyginus: nam quae adscripsi, haud 
dubie FJegesianacte auctore tradit omnia ; Hegesianactem autem 
ihtelligo eum, cuius mentionem Plolemaeus nobili in Aratum 
epigrammate facit, et quem veisu seri])sisse de rebus coele- 
stibus ex Plutarclio De facie in orbe lun. init colligitur. 
lam igitur Micylli et al. emendationi Pelopiurn , et Heinsii 
Cecropium , meam addideram , illis meliorem , quippe neque 
a librorum vestigiis, in quibus Elopium, Ellopii, Allopium, 
Hellopium esse testatur Munckcrus, et similia in Vossianis 
suis Staverenus, nimis recedentem, et, quae altera in hoe 
loco emendando observari debet conditio, idonea, rem quod 
attinet, alius scriptum auctoritate communitam: Euboicum 
ensem: quum nulla opus esse emendalione, ac retinendum 
esse, eadeiu signilicatione, ut Euboicus intelligatur , Ellopium 
sive Hellopium ensem aminadverti. Strabo VII. p. 3a8. (5o5. 
A. ed. Almel.) Oü.ö/000; Je r/yot. xai u)v nf(ti JmSmvijv 
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10710* , wttnt!} "t'tjV Ev ßo tuv , 'EXXont'ap y.hjdtjvai. 
Idem X. p 445- (683. A.) xui 'EXXoniu <P mvojxüad'rj unö 
"EXXonog rov "iwvog • ol de AixXov xui Ködvv uäeXqiöv q>u- 
oiv, hg xai xi]V 'EXXom'uv xri'aui Xsytrai /coqi'ov ev rfj 'Qgi'a 
xaXov /iir-j] xi\g 'ImiuiwxiSog nqog ru) TtXs&Qi'ijf ogei , xui 
r/jv 'Ioti'uiuv TlyooxTijOttofrcUj xal TtjV IltQiüöa, xui KqQiv- 
dov, xui Al'ätjxpov, xui Oyoßi'ug, — sequuntur de Ellopien- 
sibus alia. Stephanus Byz. 'EXXoni'u, x<oqi'ov Evßoi'ug. xui 
uvTtj ij vijaog dno EXXonog rov Iwvog. xo idvixov, 'EXXo- 
nitvg. Cf. Eustath. in Iliad. II. 538. p. 280, 3q. Itaque doctc 
Hegesianax Ellopium ensetn dixerat, h. e. Euboicum. celebris 
fuit ferri atque aeris fabrica Euboica. Scd quod gravissi- 
mura , hoc ipsum , talem fuisse illum Aegei Theseique gla- 
dium, alius scriptoris testimonio comprobatur. Is scriptor 
Callimachus est, in Hecale, Fragm. LI. b. quod posuimus 
Cap. VIII. ctQXiog, rj /ti'qeaatv iXwv Aidqyiov äoQ, ubi 
quod Bentleius scribit, Alär/tpiov uoq esse quemvis ferreum 
Tel aeneum ensem ; commune enim epitheton esse, ut 'A/b- 
lä'iov £'<5co? ; id nuno»aliter se habere videbitur, postquam 
duos antiqnos scriptores vidimus consentientes in eo , ut 
Euboicum dicant illum Thesei gladium. AiStjipiov quo iure 
dicat Callimachus, incerlum est, Nam aut prope Aedepsum 
nota ferri aerisve metaila erant, celebris fabrica, aut Ae- 
depsum pro Euboca dixit, ut faciunt nonnunquam docti poe- 
tae, partem pro toto. In Universum hoc tenendum, de quo 
tautum, quantum sufliciat , interpretes ad Stephanum Byz. v. 
Aidyipog : fuisse in Euboca ferri atque aeris metaila, et nota 
fuisse t« xpv/QtjXura xmv 'iicpmv fabricae Euboicae. Lau- 
datur Aeschylus Fragm, 36o. Dind. Xußcov yuq uvxö&qxxov 
Evßoixov '§i'ifog. Nos nunc Callimachi ea de re locum, ab 
eodem Stephano v. Alörjxpog conservatum, tractabimus, non 
quod meliorem haheamus Bentleiana emendationem , sed ut 
caveamus, ne quis forte hunc quoque locum ex Hecale dc- 
mmptum esse suspicetur. Stephanus ita : — ijv de xui ai- 
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ätjoü y.ui %aXy.ü (.itiaXXu y.aru Evßotav. Kukh'fta/os' öaiöa 
iv äs Xd/uirs fiiv sQyu oiätjyov. 01 yuQ Evßoeig aiä>]QOvQ- 
yoi y.al yuXy.tig uQiavot. Enurpjjöö'izog de /nagivQtt, ixel 
%uky.6v tiqwtov evQefr/jvaL. y.ui tiqwioi ixtt %(ü.y.6v evtäv- 
auvro ol Kovyrjreg, etc. Reliquimus verba Callimachi ut 
exhibet Bentleius Fragm. CCCV. Beutlcius satis probabi» 
liter: äsäaev äs Xccyaive/uev egya <ndijoov, äsäusv, docitit, 
vel seit, callet, ul äsäüuaiv Callim. h. Ap. 46. seil, Euboea, 
ut puto. Atque habeo Dionysii Periegetae locum , in quo 
iures Callimachi Dionysio obversari verba, ut sunt a Bent- 
leio restituta, v. 769. Chalybes /.loysoov ätd'aTjxÖTsg e q- 
yaaiärjqov: sensu nonnihil diverso, si quidem Dionysio 
eqyaaiätjqov manifesto traetationemferri, laborem qui partim 
in effodiendo, partim in cudendo ferro (cf. Callim. Fr. CXX1X.) 
cernitur, signißcat, at apud Callimachum sqya aiätjqov, propter 
Xaxuive/.i£v, significabit ipsum ferrum, s. moles ferri, ea cireuitio- 
ne, de qua C. Rittershus. in Oppian. Halieut. I. io5. et ut unum 
nominem de doctioribus, Valckenarius in Eur. Plioen. 206. In 
Rehdigerano tarnen post SaiSaev lacuiia est, sie, ut annota- 
vit Passovius; Kall. äuiäusv . . äs Ä«/. Quo immi- 
nuitur aliquo modo quae per se inest in Bentleii coniectura 
veri similitudo: ut taceam vix intelligi, quo consilio haec 
Stephanus verba Callimachi apposuerit, in quibus neque Ae- 
depsi neque Euboeae mentio. Quare videndum , an lacuna 
sit in verbis poetae, istae autem littcrae äai, quae est prior 
Bentleii coniectura, significent <$' al. hoc est, quarto Ahiiov. 
Aut, si <u pertineat ad verba poetae, sie: KuXXi'/.iuxog ä', 
Callimachus quarto. ut alibi eidem Stephano breviter lauda- 
tur KaXh'fiaxos äevriqu, KaXXi'fca/og tqitm, KaXXi'fiuxo$ 
ev tbtÜqtm, seil. Ahi'ow. vel etiam KaXXi'ftuxog iv rqirrj, 
KaXXif.ictx°? TezüoTt]. nam utrumque licet, tarn Femininum 
quam neutrum : cf. praeter I. Gronovium ad Steph. Byz. Fra- 
gmentum p. 297. Vol. VII. Thes. Antiq. Gr. et Ernestium ad 
Callim. Fr. XIII. Bastius Comment. palaeogr. p. 853. med. Etsi 
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Bentleium, qui expdli volebat femininum, nemo reprehende- 
rit acriter : certe ipsum Stephanum tali in re fluctuasse non 
est veri simile. Utut scribantur, ex Aetiis esse verba illa, 
mihi persuadet Epaphroditi, quam statim subiicit Stephanus, 
commem oratio , quem quum inö^vr^iu scripsisse in Aetia 
Caliimachi constet , satis,ccrta est argumentatio, in eo vno- 
fivfoiuxi etiam haec scripta, quae ex Epaphrodito refert Ste- 
pbanus , et ad illum scripta i'uisse Caliimachi locum. Sic 
Frttgmentum XIX. qui exhibet , Etymologus , primum verba 
ponit Caliimachi, KaXXi'/nuyog • rj fiev ueoxu^ovau fiiyu xqv- 
<pog vxpiC,<ovog ugtvqov tiouvißuivti 'ßij) , tum haec: uqijtui 
de nttQu xo uaxv V7ioy.OQiaxiy.tag uoxvqov. ovxa> Qetav sv 
vnofivqfiuTi xov ß' Aht'ov. Qua Theonis menlione commo- 
tus ßentleius recte Caliimachi quoque versum secundo Ae- 
tiurum vindicavit. Denique de tertio Caliimachi loco vi- 
dendum, ubi 'EXXomsvg. Stephanus v. 2%oivovg.: xai o naou 
KuXXifiüxw 'EXXomevg, nagu xr\v 'EXXöntiav, ov tiuqu xov 
EXXona. Verum hoc non dubito quin spcctet ad Hy- 
innum in Del. 20. xai MäxQig *Aßavxiug 'E XX n 1 rj w v. 
Caeterum quid et quam longe Callimachus hoc capite He- 
cales, in quo nunc versamur, docuerit, non definiam. Sed 
tantum docuit, ut probe intelligeretur, quod infra commc- 
moraturus erat , Aidrjipiov uoq. 

Adducit ad saxum Acthra fdium , qui tum , Pausania I. 
27, 8. teste, annum agebat sextum et decimurn. Plutarchus 
c. 6. enei de (isiqaxiov cov ufia rij xöv awjxuxog Qtöfirj äie- 
(paiviv dXxtjv xai opQÖvTjjua /ntxa vov xai avveaiwg ßißaiov, 
ovxmg avxbv q Al&Qa ngog xfjv nexQav nQOouyu- 
yovaa, etc. c O äs xrjv /tiev nixQav vniÖv , xai (mdi'wg 
unicaae. 

ij d" exötjati; 
tovvsxev Aiyiog eaxtv. 
Callim. Fragm. LIII *. Ita emendo , plus ego Ammonio tri- 
buens, apud quem xovvsxtv Aiyaiog eayt, quam Etymologo. 
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Et Etymologus quidern v. KoäXeiiovp. 5^4, 23. sie: tj 6' kxör r 
osv, ovvexa yevog eoxev et sie in Fragmentis Vulcanü p. 
i^5. vel p. 356- ed. Em. Ut prorsus nesciam , unde tnalum 
pedem intulerit ol, quod comparet in Fragm. Bentl. sie: rov- 
vexev ol yevog eaxs — Apparet hanc mixtam ex Ammouio et 
Etymologico scripturam esse, inserta, versus caussa, non 
optimo cousilio, ol particula- Iam vero cur pluris fuciam 
Ammonium , quam Etymologum , idoneam caussum liabco, 
quod illum sua, et maxime mirum illud rovvexev, ab auetore 
aeeepisse locupletissimo, pro certo habeo. Scilicet ut Am- 
monium quae p. 106. de ovvexa et elvexa habet, aut ex 
Apollonii disputali >ne, quae est in Bekkeri Anecdotis IL p. 
5o5. delegisse, ant ex alio, cui conveniret cum Apollonio, 
supra p. 5i5. monitum est, eodem modo in bis, quae p. i36. 
de rovvexa et ovvexa docet Ammonius, conspirat cum Apol- 
lonio, et quasi pendet ab Apollonio p. 5o4- et 5o5, i . Anecd. 
Bekk. Verum Ammonius, ut solet brevis esse, verbo monere 
de usu, et notare abusutn Callimachi, rovvexev audentis pro 
eo quod debebat ovvexa e»se , satis habuit; Apollonius am- 
pliorein doctioremque disputationem instituerat, cuius si verba 
non licet, quia lacunis deformatus locus est, at ambitum li- 
neasque licet quasi per umbram assequi. Equidem Ilome- 
rica exempla agnosco duo, p. 5o4, 28. Odyss. XVI. 188. XVII. 
288. tum alieubi lectum mihi, si recte sentio, versum pen- 
tametrum, .... evexev nsvd'og U7it}/.i6oaro ; denique ad lo- 
cum devenit Callimachi, qui locus etsi non comparet, tarnen, 
quum tantum appareat ex iis quae supersunt , reprehendere 
Apollonium usurpatum a Callimacho tovvextv pro ovvexa, 
eundem Apollonius locum respicere censendus est, quem no- 
tat Ammonius. Ilaque rovvexev scribimus duplici, vel potius 
una auetoritate , sed ea gravissima , Apollonii Ammoniique. 
Etymologum existimo, quod suum unice exötjoev in mente 
haberet, pro insolito rovvexev , sive casu sive consulto , usi- 
tatum substituisse ovrtxa. Deinde Aiyatog eaytv vulgo apud 
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Ammonium, unde Alyiog emendatio ionge facillima. At in 
Atnmonii MS. Regio plane illud nostrum , sie: Tovvtxtv Ai- 
ysng eoxtv. si fides Ruhnkenio in Epistolis a Tittmanno 
editis p. ii 5. Sic restituta verba quum duplicem inter- 
pretalionem admittant , unam hanc, recognovisse Aethram 
gladium Aegei crepidasque, haud dubie unice vera est al- 
tera : Sensit Aethra , filium esse Aegei. Non quod antea 
id ignorasset : ipsa enim gravidam se esse ex Aegeo seiverat, 
ac diserte Plutarclms: — ovrtog uvtov r\ Ai9qu nqog rtjv 
ntTQUv nQoauyayovau, xui q> qüaua a ntqi rijg ysvs- 
caog TaXtid-iq exeXsvoev v<ps\tiv tu narQwa ovpßoXa, xui 
nXtiv fig 'A&ijvag. sed cum acumine dictui.". : intellexit veram 
esse Aegei sobolem, agnovit in Theseo patriae documenta 
virtutis. Quam in sententiam, quum interdum grammatici 
brevitatis studio imperfeetas relinquant scriptorum quas lau- 
dant sententias, ut supra Ammonium tivsxev ovy ev utiafiu, 
abrupta sententia, citantem vidimus, non ineptum fuerit, sup- 
plementum versus eiusmodi fingeret rovvexsv Aiyiog soxtv 
*E(ityftt{Sao ysved-lri. EQsyß-iiSao , vel etiam, ut est coyv- 
yi'wv visg , E<jiy&ovi$u'v in Epigrammate , 'EqiySoviduo: 
auf Jatiore significatione, pro Athenieusi , de quo modo 
dicendi Eustathius in Iliad. II. 547- sq- in Odyss. VII, 8i. 
et viri docti monuerunt passim; aut proprie , ut respi- 
ciatur ad derivatam ab Erechtheo s. Erichtlionio origi- 
nem Tlies'ei, de quo supra. Cf. Apollonius Rhod. I. ioi. &>]- 
oiu 6', og nsQi nüveug Ejjtyd'sldug ixexaoTO. ysvi91fj , de 
uno, apud euodem Apollonium I. i53. apud Cailimachum non 
memini me legere. Etsi quum etiam Etymologus in verbo 
e'oxev desinat , lubentius credo interpunetum fuisse post 
eaxsv. Praeterea, ut nihil celem, non tarn certum est, quam 
dixi esse, comperlum Aethram de partu suo, quod Aegei es- 
set filius, liabuisse. Suo more antiquitas , ut aliis, quorum 
maior ferebatur virtus, quam quae a patre insita videri mor- 
tali posset, deos genitores assignavit, ita Thcsei natalibus 
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Neptunum admiscuit. Sic hoc dico ambigue, Neptunum ad- 
miscuit: de modo cnim varie et iudicabitur , et fortasse iu~ 
dicatum est antiquitus. Licebat sie : incertum esse, utrum 
Aegei magis an Neptuni filius dicendus esset Thesens. Vel 
sie, patrem re vera fuisse Neptunum, nomen praebuisse Ae- 
geum, ut certissima Iovis proles, Hercules , tarnen Amphi- 
tryoniades audit, et nonnunquatn ita Ampliitruoni attribüi- 
tur, ut verum fuisse Amphitruonem patrem diceres , nisi 
aliud Bosses aliunde. veluti Theocritus Idyllio XXIV. nus- 
qaam diserte divinam originem prodit, si forte excipias ver- 
sum 102. Denique sie licebat, patrem fuisse Aegeum , sed 
aliquid in Theseum gloriae ex co redundasse, quod eo- 
dem tempore mater , et nocte eadem , amplexibus honorata 
Neptuni fuerit. Hyginus Fab. XXXVII. ita: Neptimus et Ae- 
geus, Pandioids filius, in fano Minervae cum Aeihra Pitthei 
filia una nocte coneubuerunt . Neptunus quod ex ea natutn 
esset, Aegeo concessit. Apollodorus III. i5, "7. et ex eo Tze- 
tzes ad Lycophr. 4o4- r V «^ avirj vvxri xui flootiäwv enlr r 
aiaaev uvrfj, nihil illi addentes de concessione Neptuni. 
Neptuni filium diserte, et sine dubitatione , Theseum faciunt 
laudati Meursio in Theseo cap. 1. Diodorus Sic. IV. 5g. Iso- 
crates Encom. Hei. p. 234, •& cd. Bekker. his verbis : — 0/;- 
asvg, 6 teyö/.uvog (xsv Afystog, ysv6/.i£vog d' ex IloatiSmvog, 
et mox p. 235. extr. Cicero de Nat. D. III. 18. et 3i. denique 
Aristides. Atque narratione de tribus Thesei votis, quam ex 
Euripide, Seneca Tragico, Cicerone, Meursius ibid. exhibet, 
eadem continetur sententia. Nihil in contrariam partem ex 
eo efficias , quod Aegiden appellat Theseum Hesiodus, Scut. 
H. 182. Qijaett x' AiyBi'äijv, eiust'xekov dd-avuroioiv : cf. Hom. 
Iliad. I. 265. ubi eum versum praeter laudatum Heynio Dip- 
nem etiam Pausanias X. 29. extr. agnoscit. Quid Theseidum 
auetores tradiderint , non constat ; sed tarnen non sine au- 
ctore, ut puto , Quintus Smyrnaeus XIII. 509. sq. haec Ae- 
thram dicentem facit valde simplicia, vix quiequam de divina 
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Thesei origine prodentia : ovvsxa Iln9tvg yti'varö fi iv 
TqoiIijvi, yd/x(t) ä' eSvmauro diog Alysvg' ix <T uq' i(.uio 
xXvrog nuig stiXsto Qqatvg. Kursus Pausaniae I. 17,3. nar- 
rationi , mime illi de controversia et sponsione , quae ali- 
quando Theseo cum Minoe fuerit, hoc subest, quod etiam 
clarius ex flygino Poet. Astron. II. 5. elucet, et habitum 
esse pro Neptuni filio , et ipsum ea origine gloriatum 
esse Tlieseum. Plutarchum vero quod attinet , tenebi- 
mus, quod ille veterem fabulam de Theseo Neptuni filio 
agnoscat; non morabimur, quod idem ad historicae spe- 
ciem nguyftUTSt'ag, quam solet captare in Tlieseo, detorquet 
fabulam : de Neptuno patrc rumorem divulgatum Troezeniis, 
cultoribus eius dei diligentissimis , a Pittheo esse, ut excu- 
saret filiam. Sic idem fabulam agnoscit, dubitationem addit 
de suo, ubi quaerit, cur mensium al oySoai sacrae Theseo 
habeantur, cap. 36. Convenire , ex opinione Atheniensium, 
eum numerum Theseo, ix IloauSwvog ytyovsvat Xeyofievü). 
xal yuQ TLoatiSmva ratg oyäöatg Tifiwaiv. Hinc eorum ex 
mente, qui adniiscebant Neptunum, ita interpretabimur su- 
pra commemoratum mandatum Aegei : dubitantem Aegeum, 
quum Troezene abiturus esset , de partu , quem tum utero 
ferebat Aethra, utrum ipse eius partus pater esset, an alius, 
llud imperasse de gladio calceisque. Confidebat enim , id 
quod mihi quidem prorsus antiquum et accommodate ad 
morem veterum fabularum indolemque fictum videtur, ne- 
minem, ut erueret illa , idoneum , ac nemini gladium , et 
maxime calceos aptos fore , nisi suo vero filio. Itidem Ae- 
thra Aegei esse filium, tum demum certior facta est, quum 
Theseus imperatum peregisset: nam antea ipsa dubitaverat, 
utrum Aegei esset filius an Neptuni. Atque hunc in sensum 
fortasse accipiendum : r\ <T ixöqoev, rovvsxev Alysog eaxev. 
Quod reliquum, rata conditione bönus pater acquievit; aliis 
in omne tempus liberum erat, pro Aegei filio vellent an ma- 
gis Neptuni habere Theseum. Quid enim, si facile ac prom- 
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ptum Neptuni filio fuerit , id perpetrare , quod filio impera- 
tum esset Aegei? 

Bentlcii cmendatio est, quam in Ammonio exhibuit Val- 
ckcnarius : fj S' ixo/jat, rovvsxev Alytvg eayß , cum explica- 
tione liac: Sensit, quod Aegeus haberct. Aegeus, pater The- 
seos. Thesea uero hospitio accepit Hecale. ut r\ sit Hecale, 
si recte assequor mentem Bentleii. Non video, qua senten- 
tia. Quamquam de Hecale accipi posse non negaverim , si 
tarnen legatur, ut dixi, xovvexev Aiyiog saxsv: agnovit He- 
cale filium Aegei. Mihi mea ratio probatur, ut iutelligalur 
Aetlira, exöyosv Helladius Suidasque apud Bentleiurn lau- 
dant, et Zonaras p. 670. 'Exöqotv. ivöqoev. 'laxcog, tiuqu KuX- 
Xifiäyw. haud dubie omnes ex lioc loco. Et Hesychius : 
'Exöqosv. aveXaßsv. ubi dveXußsv niliil magnopere differre ab 
ivötjae existimo : sensit, recordata est. laudatur de hac verbi 
ävaXaßstv siguificatione Coraes in Plutarch. Agesil. c. 20. 
Schaeferi schedae in H. Stephaui Thes. c. 556o. D. Ipse Cal- 
limachus Epigr. XLIII. (XLIV.) 5. eX&wv ä' ovx exöqaa, xig 
ij xivog, ex emend. Piersoni pro vulg. eßörjou. Ad recentio- 
rem 'lüSa etiam bis accedit Callimachus : xors Fragm. XCIII. 
CCXCVII. et incertum an h. Dian, 238. oxmg Epigr. LI. 
(LH.) 2. oxov Fragm. LXXXV. xov - xoia - xmg Fragm. LXX. 
6xx6oov b. Cer. 3i. et ex mea emeudatione Fragm. CCCCLI. 
vwoäfisvog Fragm. CCCXLV. quod si Dawesius abiudicare 
Callimacho , et referre ad Theocritum , apud quem exstat 
XXV. a63. vmaäfxsvog , satis habuisset, minus reprehendendus 
fuisset : nam hoc certe potuit fieri , ut falso Suidas pro uno 
poeta diceret alterum. Caeterum Callimacho hae formae iam 
non amplius ionicae, sed poeticae erant. Quamquam aliquid 
illum discriminis observasse probabile est. Veluti xotb in 
Iambis placuit ; in hymno an placucrit, incertum est. Ionica 
etiam, h. e. non solum Homero usitala , sed recentioribus 
frequentata scriptoribus Ionicis, habentur nomina verbalia in 
xvg, praeeunte Eustathio in Iliad. XIX. 2o5.p. 1180. Qui de- 
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lectari hac formationc Callimachum scrihunt , Ruhnkenius 
Epist crit. II. p. iä2. Blomfieldins ad h. Apoll. g4> etsi id vere 
scrihunt, si quidetn magnus videbitur, in tarn parvo volumine 
Callimachi, exemplorum Ruhnkenii numerus : tarnen uterque 
modum excedunt. ille, dum formae cupiditate , utque dclere 
versam, qui sequitur, posset, in h. Apoll. ^5. o'icnevTvv in- 
fert, et in Epigr. XLVIII. (XLIX.) 7. suam Piersonique 
(Epistt. Tittm. p. 54.) coniecturam , xäxeorvg, tum alia de 
caussa , tum propter xai sede non sua positum, suspectam ; 
Blomfieldius, dum ohservatione sane quam memorabili, Era- 
tosthenem quoque gaudere ratg TOiavraig ixfOQatg, eo abu- 
titur, ut non tarn Ionicam quam Cyrenaicam formam fuisse 
dicat, quippe communem Eratostheni cum Callimacho , et 
dum Addend. p. 399. aßoXrjrvg vocabulum eripiendum An- 
timacho, ut detur Callimacho, coniicit. Quasi vero talia soli 
ac primum poetae scholae Alexandrinae quaesiverint. Potuit 
Antimachus, sive Homeri imitatione, apud quem exempla 
ciusmodi satis multa exstare f'atcndum est, ßoqrvg, ßQwrvg, 
YQumvg, edrjrvg, sXtTjTvg, xi&aQiatvg } x'AiTvg, (ivrfixvg, 6a- 
Qiaxvg , OQyrjöTvg, OTQwrvg , Qvazaxxvg , sive suo quodam, 
ut postea Alexandrini, formae, quae exquisita videbatur, 
amore ductus, aut facere aut aliunde assumere äßolrjrvg 
vocabulum. ut idem nwQrjtvv , Fragni. LVIII. Schellcnb. 
Quid? quod OTQwrvg dicitur ?J'§ig esse *AvTi(xä%tiog : hoc 
est, ut interpretor, vox aut ipsa usurpata ab Antimacho, aut 
aliarum eodem modo conformatarum, quibus ille in suis car- 
minihus utebatur, usu confirmata atque comprobata. Re- 
spicio doctum scholiön in Iliad. XIX. a34. sati äs fj 'ki'^ig 
*A%% ixi]' %a{(tu Ss xai TZQaTOO&evqg ratg zoiavruig ixrpo- 
quig, mg %b noXXtj avTi/nax?jaTvg. uhi in Victorianis, item- 
que in Townleianis scholiis apud Heynium. T. VII. p. 658. 
et Suppl. p. 806. ita : eart de rj Xe&g'AvTifiäxeiog. haud 
dubie recte. non est enim probabile, quod alicui in meu- 
tern veniat, male natun.' esse nomen Antimachi ex ver- 
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bo quod sequitur, ai'Ttfin/jjrrrvc, — Sed uixde est, quod Blorn-* 
fieldius laudat: 'Aßol^xig. s'yxsv'iig, drrävxijaig, 'AvTiftaxog? 
In nostro Etymologico ibi non est nomen Antimachi. 

In xovvsxev quum duo notanda sint, et vcro notentnr 
ab Ammonio, tcrminatio non illa antiquis usitata cpicis in 
y.tv, et usumloqucndi quod attinct, xovv — ea significalionc 
dictum, qua usitatc ovvsxu dicitur : cur boc voluerit Calli- 
machns, non statira liquet. Dixeris, quae Hermanni ad Ho- 
meri b.inCer. G6. observatio est in re simili , placuisse per 
t in initio versus , fortasse propter sonum pleniorem. At 
ovvexa, ovvsxev , idem in initio versus, h. Dian. 45. h. Del. 
53. Fragm. XXI. Quare xovvbxsv hoc tantum consilio scri- 
psisse censeo Callimachum, ut aliquid auderet. Quo declara- 
tur, cur hoc tantum loco ausus sit. Scilicet Callimachus, alii 
nonnulli, quum perpetua hac cnpiditate flagrarent, rara et ex- 
quisita , vel pcriculosa, dicendi omnia, tarnen ea in re non 
constiterunt sibi, ita ut quod semel audacter dixissent, id in 
usum reciperent constantem, sed nunc usitate dicendo, nunc 
rarum hoc vel illud inspergendo, tamquam lumina orationis, 
delectare voluerunt. Sic semel experiri voluit, an hoc im- 
pune posset, rovvsxsv. At poenas dcdit ausi huius, ut simi- 
lium aliorum, tum suae aetatis grammaticis nonnullis haud 
dubie, tum posterioribus. Affine est, quod Callimachus ali- 
quotics xöaaa dixit, ubi significatur oaa; rödi, xö&ev, ubi 
o&ty o&iv : de quo usu poetarum recentiorum Hermannus ad 
Hom. h. Cer. 1. 1. itemquc ad h. Ven v i58. xöaaa h. Apoll. 8t. 
94. h. Del. 246. töfri h. Iov. 3a. quod recte pro ofri , ubi, nc- 
cipit Iacobsius in Anthol. Palat. p. 565. xö&ev h. Dian. 114. 
x6<pQa h. Del. 39. E quibus locis hi sunt maxime memorabiles; 
h. Apoll. 94. h. Del. 3g. ubi sibi respondent xöau, tot, — xöa- 
ou,quot; et röcpQct — xöcpQU, quoad — tarn diu. ut alibi, in- 
versa licentia, oaov — oaaov apud Theocritum, oxxöaov — 
fiooov in fragm. Callimachi : ad quae nunc addo mirum baov 
oaaov Leonidae Tarent. LXX. 3. Anthol. Pal. I. p. 4 5o. Kon 
W. «Wn. TOuf. f. WU H. 38 
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sempcr autem hac in re metrica ratio duxit Callimachum et 
odium yaa/xcoäi'ag. certe röaaa h. Del. 246« ' n initio versus 
est, item rö(fQtt ibid. 39. Denique, ut nihil intactum relin- 
quam, quod huc pertinere vidcatur , rümv , quariim, est in 
li.Dian.2i4- at eadem potestate retov in h. Del. i85. Cf. Ni- 
cander Alexiph, 2, ticov, quorian, mascul. et 53g. (618.) ubi 
restituendum est r«^?, h.e. ^£, comparandum illud cum Ho- 
merico srjg Iliad. XVI. 208. 

Quae ad hunc usque locum tractavi spectantia ad Tlie- 
seum fragmenta Hccales, non omnia hoc quo a me tractata 
sunt ordine posita fuisse spondeo. Neque de ratione nar- 
randi ita constat , ut nihil dubites. Licebat sie : profectus 
est contra taurum Theseus, Theseus ab antiqua Erechthei 
stirpe oriundus ; qui antea apud Pittheum nutriebatur ; Ae- 
gei filius an Neptuni , incertum ; tum illud de gladio cal- 
ceisque. Licebat , si non omnia , saltem partem horum in- 
texere descriptioni primum prodeuntis Thesei. Descriptionem 
in Hecale fuisse liuiusmodi, qua totus, quasi in tabula, The- 
seus , id est , iuvenilis forma , vestitus , arma , prodeuntis 
contra taurum Marathonium Thesei, exponeretur legentibus, 
vel unum persuadet Fragmentum LIX *. Thesei descriptioni 
apte respondebat deineeps non minus diligentcr expressa 
imago Hecales. Fragm. LIX*. quod Bentleius, solius memor 
Suidae, sie imperfectum exhihet in edit. Graevii : ^rüSiog 
yncov , quum iam prolatum plcnins a Spanhemio in Fragm. 
Callim. p. 286. ed. Graev. p. 396.ee!. Ern. esset, ita se habet: 

arädiov d' enisazo yiTiära. 
Initaxo emendatio Rutgersii. In Scholiis Apollon. Rhod. III. 
1226. atque inde apud Favorinum , gtÜSiov ö' vq>i'eaxo y. 
vulgabatur ; ex Parisinis nunc gtuSiov £fiq>i'rjOT0 y. prola- 
tum est, ab Ruhnkenio in Epistt. Tiltm. p. 1 1 6. ot. rj(.icpü uro 
y. profertur. orädiov ini sota yirwva citat Saltnasius in 
Tertull. de Pall. p. 5o. aruöi'ov yiTcövog explicationem me- 
liorem , certe in Cällimacho , ea , quam scbolia Apollonii 
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praccunt, evnaylj, Suidas offert : tnüStog yixmv t o noSijatjg, 
ö xsXeiog. Cf, intcrpreles Phrynichi , Nunnesius , qui quod 
dicit, oxaSiov yn to vu Callimacho dici ap.Eiistathium, egonon 
reperio eumEustathii locum ; caeteri, p. 238. seq. cd. Lob. Sal- 
masius 1. 1. At mullo locupletiorem noslram in rem auetorem 
annotatum habeo, Pansaniam. T;ili Theseum Callimachus ia 
Hecale introduxerat habitu, quali Pausanias primum ingres- 
sum esse Athcnas testatur I. 19, 1. Xsyovai de mg s^tiqya~ 
Giisvov tov vuov ( Apollinis Delphinii) nh)v xijg oQoqprjg dyvmg 
i'xi xotg näaiv äqpi'xoiTO Qrjasvg hg rt]V nökiv. 01a äs yi~ 
tmva eyovrog uvxov noStj^rj xai nsjifcy/.isvqg ig evnQC- 
ttsg 01 rijg xö(.iqg , mg iyivsro xatot tov tov ^/eXqpivi'ov vaöv, 
01 r?jv OTsyqv oixodo/novvxeg ijoovto avv yXtvaoia o ti ä/j 
naQ&svog sv co'pa yü/.iov nXavatat fiövi]. et qui sequitur le- 
pidus cavillationis eventus. Hie est Callimachi aTÜSiog yi- 
ttöv. Versus eodem exitu est in Odysseae ultimo, v, 227. 
Qvnöcovra äs eaio yixmva. Sed quum semper male me ha- 
beat illud nimis a vulgata scriptura vcpi'eaxo, snqn'rjaxo vel 
ijficpieoTO, remotum sm'coxo, non tacebo quod mihi in meu- 
tern venit , vq>isaTO , er hatte untergezogen, audacter sane, 
quum non exstet alibi ■vcpsrvvfu verbum : sed audacem me 
semel fecit poeta audax. esaro quidem Homericum est, 
Uiad. XII. 464. cf. Hom. h. Yen. 86. Apollon. Rhod. III. iaaö. 
Atquc assequebar ea coniectura , ul commode annecteretur 
Fragm. Ca! lim. CXLIX. 

aXXixa yjjvosirßiv ssQyojxsv^v everfiaiv. 
hoc ordine : indulus erat chlamyde, et sub ea axuäkj) yitmvi. 
Quae coniectura nc tum quidem cadet , quum prorsus reie- 
ctum fuerit vopttaro. Et tum utrum hoc prius fuisse, atd- 
äiov <T sni'etjTO yirmvu, an altcrum , aXXixa etc. malis, li- 
berum. Licebat enim in tali descriptione, quae iam indutura 
sistebat heroem, non, ut Homerus solet , induentem singula 
suo ordine, a chlamyde transire ad tunicam; licebat contra- 
rio modo a Innica ad clilamydcm. Verum de ynmvi [ata- 
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d/w certa res est, uVuxa quam vere inferamus in Hecalen, 
incertum. Non vereor autem, ne quis nimium hoc vestitus 
dicat, chlamydem tunicae addilam. Teregre proficisccbatur 
Theseus. Et haud dubie placuit sibi in exornando Tlieseo 
Callimacbus. Suidac testimonia in v. "AXXixa et 'Ererfiai pri- 
mus altulit Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 177. Addo, cuius 
'Ai-Xijxa nihil videtur aliud quam Callimacbeum uklixa esse, 
Hesychium ; at ipsum 'AXXi'xa repracsentat , ut commodum 
video, ex Hesychio MS. Scbowius. Integer versus Caliimachi 
in Lex. MS. Regio erat, quod ibi laudat Albertius. Cf. 
Spanhem. Obss. in Callimacbi h. Apoll. 02. et a\h'§ Eupho- 
rionis Fr. CXII. p. i65. Meinek. Homerus II. XIV. 180. % q v- 
ast'tjg d' svsrjjai xaru arijd'ogneQoväxo. Instructum navo- 
nkia, galea, scuto etc. contra taurum Marathonium profectum 
esse Tbeseum nemo credet, qui ad domandum taurum, namdo- 
mandus erat, non occidendus, corporis agilitate magis , ac 
roborc manuum, quam armis, opus esse reputaverit. Vel 
sie tarnen apparatum qualemcumque Thesei, chlamydem ma- 
xime gladiumque, naoouyirjv dicere Thesei Callimacbus po- 
tuit, ac fortasse dixit, etsi lubrica coniectura est, in Hecale, 
alio quodam loco, quem postea videbimus. Omnino com- 
mune Theseo cum Hercule fuisse, ut plerumque armis usum 
esse non iis, quibus vulgo beroes, traderetur , iam monitum 
est ab aliis. Nota est clava Thesei , a qua , ut unum com- 
rnemorem de minus notis scriptoribus, xoQvvrjcpÖQog äazog 
'A&rjvtjg audit Nonno XL VII. 456. Apud Callimachum non 
clavam gerebat , sed ensem in latere eum , quem vidimus. 
Atque ensis fortasse in descriptione, quam dixi, Thesei com- 
memorabatur. Sic: habebat %ttwva oräd'iov, et ullixa, et 
niäik«: qua opportunitate insero Fragmentum CCCXIII. 

nidiXa, tu (xrj nvas vi)yvzog cvQcög. 
denique ensem singulari arte factum, celebratissimum, quem 
olim deposuit, futurum sobolis indicem, Aegeus ; s v y&Q (.av 
Tqoi^ijvi xoXovQtti't] vnb nhqr\ &r t xs aiv aftni'deaaiv ; porro, 
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versibus aliquot interiectis , rj J' txöqosv zovvtxt» Aiyiog 
e'axev. Utut sit. de ordine, pcrbenc de calceis Ulis acci- 
pere Fragmentum GCGXIII. mihi videor. Quibus nihil no- 
cuisse tot per annos defossis situm , memorabilis profecto 
res erat. Proprium nostro nvas, v brevij ab llomero, 
aliis, producitur tarn nv&co quam ?ivasi , xarmvas , nvas. 
vqymog, vrj'/vxov, praeter Callimacbum, et cum Callimacho, 
Apollonius III. 53o. IV. 1367. Nicander Alexiph. 600 (587.) 
DionysiusP. 126. ut taceam Musaeum, Trypbiodorum, Apol- 
Jinarem, et enivriyvia Sm^a Orpliei eius , qui Argonautica 
scripsit. Callimacho est humidux Eraendationem in Suida 
v. Ny/viog Rulinkenii Epist. crit. 11. p. 177. vqyvrog svywg ex 
vyyvrog eQtog, etiam Albertius feeit ad Hesych. v. Nijyviov. 
Nexus fortasse talis: 

— [y.ai tu] ntd'tXa, tu fifj nvas vy/mog evQcog. 
praecedebat verbum significans induerat, et hoc quidem aut 
sie, ut et aliuin quendam aecusativum et bunc, t« nsSiku, 
id verbum regelet, ut si fingas , quod tarnen non propono 
serio : — älhxu yavotirpiv hqyoidvr\v ivsTJjoiv eaaazo, xui 
rä niSiXa, etc. aut Ut solum bunc, tu nidila: induerat 
etiam calceos. Lusit ante animum baec scribenti Gallimachi 
locus ex hytnno in Apoll. 34- XQvasu xal x« nsSiXa. 

Cum descriptione vestitus coniuneta erat , ac praecede- 
bat eam , ut puto , formae descriptio et puellaris quasi pul- 
ebritudinis. Quae tum aetas fuerit Tbesei, Pausanias, quem 
p. 566. laudavi, 1.27,8. definite docet; alii , quod satis est, 
admodum iuvenem fuisse. Crinagoras : rov (Tbesei) — vs- 
a q 6 v yziQtöv a&ivog, Plutarcbus : diu rb xuxuvnv (Hecalen) 
v s v o v t u xoj.uSt\ tov Oijasa %evi%ovoav aonäouod'ai 7tQt- 
aßvTixäg etc. Quin etiam posteriori tempore ita fuit iuvenis 
Theseus, ut annumerari nuioi, sive, ut eosdem vocare solet 
Plutarcbus, r'i&soig, in Crctam mitteudis, posset. Tempus 
posterius quum dico, non dico multo posterius, sed tantum 
seriem rerum factorumque Thesci respicio eam, quam a ple- 
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risque übservari supra docui. Potuit uuus expedilioncin Cie- 
lenscm maiori temporis spatio separare a prioribus Tliesti 
f'actis ; potuit alius eandetn cum prioribus spatio compre- 
hendere brevissimo. id quod facere videtur Seneca in Hip- 
polyto v. 646. ubi Phacdra : Tlwsei vultus amo Illos priores, 
tjuos tulit quondam pucr ; et quae seq, Cailimachus quid 
bac de re senserit, dixi, vel magis coniectavi, p. 54g. Atque 
sie fortasse alii. Pulchritudinem Tliesei testabuntur, qui 
primum in manus veniunt, Plutarclms Thes. c. 5o. Hyginus 
F. CCLXX. Verum Li tnagis in Universum, de forma The- 
sei, quae tum fuit, iuvenili diserte Eustathius in Dionys. Pc- 
rieg. 1017. Servius in Virg. Aen. VI. 14. cum interprete Sta- 
tu Achill, lib. I. extr. quos laudat Meursius in Theseo cap. 3. 
Et Pausanias loco paullo ante laud.I. 19, i.a quo illud sum- 
psi de pulchritudine ferme puellari. Cuiusmodi venustatem 
testatur singularis Lyncei Saniii apud Atbenaeum VII. p. 2g5. 
B. fabella, Tbeseus pro pisce ohsequens Tlepolcmo. Cf. si 
plaeel, Winckelmann. Monumcnti ant. ined. V. I. p. i32. Iam 
nemo erit, quin buc conferat Fragmentuni Callim. XLIV.* 

U0/.10Z nov xuxti'vuj snsTQSys Ximog i'ovXog. 
Valckenarii in Theoer. Adoniaz. v. i3o.p. 4°9- A. liaec sunt 
verba : De Theseo iwenc, Cid prima puras barba signabat 
genas, Callimachi fuit in Iiccale versus: c Aqj.ioV nov x. i. 
%. Y. Hie est locus tlecales, quem Apollonius aut volun- 
taria imitatione, aut quod obscure ante lectum recordaretur, 
imitatus est, alter; vel tertius. cf. ad Fragm. XLVI *. monita 
p. 546' ad Fragm. CCXII. p. 55o. Apollonius quum primuin 
Argonautica edidit, hoc scripserat I. 972. äo/j.01 nov xuxelvM 
vnoajayvBaxov lovloi. aperta imitatione Callimachi. Post, 
in altera editionc : laöv nov xuxeivio emaxayyiaxov tovXoi. 
in quo iam nulla est imitatio, vel certe demonstrari non po- 
test. Sic rem faetam esse narrat E. Gerhardus Lcctt. Apol- 
Jonian. p. 7.8. Diversam in diversis exemplis, uno priorc, ol- 
tero posteriore, scripluram Apollonii primiu monstraverat ex 
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scholiis Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 198. Verum is propter 
aliquod eorundem scboliorum indicium lianc coniiciebat esse 
posteriorem Apollonii scripturam : v 1 10 v nov xuxsirw entar. X. 
In libris Apollonil laov est: quod bene tuetur Gerhai'dus. 
Statu it autem «um Rubnkenio Gerbardus , prius scriptum 
äo/iot mutavisse Apollonium , ne quid Callimachus sibi sur- 
reptum queri posset ; neque ego excogito , quo alio consilio 
mutaverit. Nam mutasse Apollonium certum videlur, si 
quidem duo fuisse diversa Argonauticorum exemplaria cer- 
tum est, et commemoratam in scboliis ad li. 1. scripturam 
ex priori de duobus exemplaribus esse, coniectura tarn pro- 
babilis est, ut pro cerla sit. Obloquitur Weicbeitus de vita 
et carm. ApolloDÜ Rb. p. 55. 57. Tantum de imilatione Apol- 
lonii. Minus expeditum est aliud , de quo scire velim 
quid Valckenarius* senserit. Si ille non solum esse de The- 
seo iuvene versum , sed etiam de sede versus nexuque loci 
aliquid secum exploratum habuit. Quid sibi vult illud in 
Callimacbo, xuxei'vml Monui in Dissertatione de Tzetzae 
loco et fragmentis Callimacbi p. 398.401. sq. xui copulam non 
poni seeundo loco, ut nee de tertio; eamque admonitionem 
iterum commendavi supra p. 5i3. Ergo xdxtivm necessario est 
Uli quoque , et respicitur ad alium quendam, cui commune 
cum Tbeseo fuerit primum efflorescens lanugo. Prorsus ut 
Apollonius, quum ioöv nov (vel, ut primum scripserat, uq- 
fioi nov) xdxtivm etc. scribit, significat, diserte praeeipien- 
tibus interpretibus graecis, comparari Cyzicum iuvenem cum 
Iasone, vel cum Argonautis in Universum, qui et ipsi iuve- 
nes. Ut apud Homerum, quum xui xeifog dicit, Iliad. VI. 
200. XV. 1 79. xui non esse de nibilo senserunt grammatici. 
Sed quemnam alium speclari putabimus apud Callimacbum? 
Id tarn difficile mihi erat, ut iam removendum hinc, ponen- 
dumque alibi, infra, fragmentum Callimacbi, aut quaerendum 
esse putarem, an forte comitein aliquem huius itineris secum 
habuerit Tlieseus. Nunc repperi, quo et difficultas tollatur, et 
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elegantia in Callimachum inferatur, quam quivis exspcctel. 
Cum Deo comparabatur Theseus. Mirum si, quod omncs 
poetae faciunt, maxime epici , in gravi argumenta , ubi de 
Leroe aliquo dicunt accuratius, ut comparatione illustrent 
lieroem : id Callimachus facere neglexerit , ubi in exornando 
Theseo versabatur dedita opera. Et quum comparatione 
diversis modis utantur poetae, e, g, Apollonius I. 721. seqq. 
in descriptione Iasonis ita , ut prius induentem dinXaxu noQ- 
(pvgirjV) de qua ibi supra modum longa narratio est, deinde 
tyyoc, urripientem describat, denique prodeunfem v. 774. cum 
Stella comparet, eleganti comparatione : Callimachus fortasse, 
contrario modo, ineeperat a comparatione. Non dubito autem 
quin Apollinem suam in comparationem adhibuerit , formo- 
sissimum iuvenem inter deos , ut tum fuit inter mortales 
Theseus. Ut, si comparationis forma utaris ea, quae, Ho- 
mero praeeunte, c. c. Odyss. VI. 102. in describenda Nau- 
sicaa, Apollonio I. 507. placuit: oiog d' £■/. rrjOio dvcödsog el- 
aiv 'A/iölloov etc. deinde si ad hnaginem Apollinis ea con- 
feras, quae ipse hymno in Apoll, v. 36. sq. Callimachus: xui 
(x,iv dei y.alog y.ai du vsog' ovtzoti Ooi'ßov dyltiaig ovd* 
vaaov sni yyoog ijl&s naQSiuZg. al de xö/.iai etc. et quae 
Apollonius in descriptione apparentis Argonautis Apollinis IT. 
G74. seqq. coli. 70$. seqq. pracbet, talis quaedam exsistat adum- 
bratio : prodiit Theseus : qualis Apollo incedit, semper iuve- 
nis, (puiÖQog sv o^iaaiv (quod proprium huic adolescentiae 
facit Apollonius II. 44-)> intonsis capillis, mento imberbi ado- 
lescenlem modo puerum vel oris formam virginei referens: 
talis erat Theseus ; uqj.ioI nov y.uxei'vw eneiQt/s Xsnrbg i'ov- 
Xog. De capillis Thesei Callimachus fortasse aliquid inscruit 
iis, quae tradentem Pausaniam I. 19, 1. audivimus, simile. 

Dabo formam comparationis, quae bunc transitum : «(>- 
fiot nov v.axeiv w, admittat commode atque eleganter, aliam, 
«x co poeta, qui aliquid moris Callimachei sive ex ipso Cal- 
limucho haustum, sive alio intercedente imitatore Callimachi 
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acceptum, prae se fert. Coluthns v. 348. (244-) seqq. de ac- 
cedente ad Menelai aedes Paride: — Igtolto , d'eantai^aiv 
dyaXXöftsvog yayntaoiv. ov Au toiov hixtev eniJQaTOv via 
Qvüvq ' iX^xotg, Aiövvae, xai et Aiög saai ytve&Xtjg • xaXog 
etjv xäxtivog in' dyXa'irjai ngoadmov. ubi xai xstvog inuno 
alteroque libro, etiam Neapolitano ; Graefius meus es alio xai 
extivog praeferebat: vulgo xuxstvog, fortasse recte. iXyxoig, 
Aiövvas, deprecandi formulam , Colutlius ab Nonno habet, 
cuius exempla tot, quot sufficiebant, Wernickius apud ßek- 
kerum dedit ; ego, quum obiter collecta habeam , omnia in- 
dicabo. Jgitur 1X1^x01 KQOvt'd'qg , ovqavog iXijy.oi, iXtjxot aeo 
ßi'ßXog etc. vel cum illa adamata Nonno apostrophe, iXqxotg, 
'löXas: IV. 5o. VIII. 7 5. XVI. 3 2 5. XXV. an. 254. XXIX. 
n5. i35. XXX. 287. XLVI. 297. XLVIII.36t. Tarn cupide 
frequentatae dictionis insignem aliquem auctorem Nonno fuisse 
dixeris, Eum Apollonium fuisse, cuius Colutlius vestigia le- 
gere videbatur Lennepio, nihil suadet. Quidni Gallimachus 
fuerit? Sed tarnen certior res de Arato est, apud quem sie 
"AQT£[ug iXijxoi, Phaen. 607. Addam eodem modo usurpa- 
tum Nonno 'iXadi Sucpvy , i)m&i AijTm et similia: II. i5j. 
161. III. 104. XLVII. 029. IV. 245. XII. 210. XVI. 45. 221. 
iXars MoTqul XXX. 2i3. iXars Oijßai XLIV. 173. Et bis 
quidem satis shniliter dictum est, ut hoc obversatum esse 
Nonno coniieias, quod habet Apollonius IV. 984. tXars Mov- 
aat. Eandem dictum in sententiam IV. 187. Ayrtfu , (.itj 
VE/xioa, Nonnns ex carmine Theocriteo XXVII. 62. assumpsit. 
De prima lanugine, lovXtg , vel iovXoig , post Valckena- 
rium in Theoer. Adoniaz, v. i3o. multos scriptorum locos con- 
gessit Blomfieldius Gloss. Aesch. Theb. 5äo. Nos In iis con- 
sistemus, quae ad Callimachum accedunt propius. Ac pri- 
mum Xenrog tWAoj scripsi Bentleium sequutus, alios, Ety- 
molog! auetoritate , et, quem Gerhardus adhibuit, Favorini 
in Hortis Adon. p. 20. A. (Favorini Eclog. p. 123. ed. Dind.) 
Verum nec Suidas contemnendus est, cui hoc debemus, quod 
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iv 'Exulfi fuisse versum certo constat. apud cum : intxytysy 
ä ß q 6 g XovXoq. Quod rccepit Boissonadius. Scilicet aeque 
bonum hoc et illud. ußQÖg est apud Orplieura Argon. aa6. 
(aoo.) xw $' ovnco vtisq dyoasQoio ysvsi'ov doyivvug sqv- 
&r)VS nuQifl'dag aßgog l'ovXog. quod exprinii, manifesta imi- 
tatione, ab Nonno X. 179. ovd's 01 äßoog iovlog sqev&o/hs- 
voio ysvsi'ov äyvoa yiovirfi syu^daaeTO xvxla nctQSifjg, 
Rubnkenius dicit Epist. er. II. p. 23o. a58. Contra limog 
idem est Asclepiadi Epigr. I. (Antliol.Palat.il. p. 460.) Tsvv 
ahetg, ots Ismog vno xQOTäyotaiv iovlog eimit, ubi lacob- 
sius memor Caliimacbi fuit. Quid tarn commune inter Ae- 
sehyli locum et Caliimacbi , ut ex Aeschylo adumbratus vi- 
deri versus Caliimacbi debeat, non pereipio. An quod otsi- 
yu d' iovlog apud Aescbylum , et enszQsyt apud Callima- 
ebum? At sie sqtisi apud Asclepiaden, et similitcr naqu tu 
idtu uqti iovlog xa&eQnsi apud Xenopbontem Sympos. c. 4, 2a. 
deinde alii modeste ac venuste dictum arsiysi, sonst, sni~ 
TQeys, auxerunt in nimium: Strato Epigr. IX. 1. (Antb.Pal. II. p. 
452.) El y.at 001 TQiyöffonog snsay.i\trtjasy Iovlog etc. cf. Rufin. 
XXXI. 3. (Anth.Pal. I.p. 1 1 1.) Video nunc etiam aliud cum 
Aescbylo commune esse Callimacho. Aescbylus: orti'ysi 8' 
iovlog uqti, ut apud Callimacbum uqftoi. In eadem re uqti 
Callim.Lav. P. y5. Tbeocrit. XI. 9. Stat. Flaccus Epigr. I. vsov 
Apoll. Rhod.II. 779. Praeterea non negügendus Zonai-as est, p. 
3io. 'Aq/hoc tiov. aQTi'ag. vscoou'. ovxto Kulli'/uayog. Cf. quae 
Bastius ad Greg. C. p. 568. prorsus cumZonara Tittmanni con- 
gruentia ex Lexico MS. Bibl. Reg. num. 2667. profert, rccteille 
ex f'ragmentis Caliimacbi expungens , quod vulgo est Fragin. 
CCCCLIII. In codice Zonarae Dresdensi 'ao/xotnov legitur : 
Tittmann. Prolegom. p. XVII. UQfiOt iterum Callimacbus 
Fragm. CCXXX. incertum , utrum ex dialecto, an ex Ae- 
scbylo: nam undecumque locupletat sermonem suum Calli- 
macbus. Cf. Ilesycb. v. 'Aq^oT ibique Intpp. Blomficld. Gl. 
Aescb. Prom. 636. De xaxstvto quae moveaiur quaestio, cur 
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sie cum crasi poeta maluerit, quam quod a poeta 'lüSoq ama- 
tore non immodico, sed tarnen amatore , aliquis exspectet, 
tota ex artificio Callimachi metrico düudicanda est. Utrum- 
que reperitur apud Callimachum, nunc xavog, nunc sxsivog^ 
pi'outi commoditas postulat metri. Quae ita comparata 
exempla sunt, ut per metrum utrumque admitti potuisse vi- 
deatur, in iis tarnen fere Omnibus, cur hoc scriptum sit, 
non illud, docet subtilioris legis metricae observatio. Sic 
certum est i'£en xsi'vov in h. Apoll. 47- b. Del. aj5. atqua 
hinc apud Apollonium. Quod enim «V et ovx er' eliditur, 
tum aliis tum Callimacho, inde non sequitur eiusdem clisionem 
litterae in eiert, elaeit, placuisse Callimacho. In h. Del.gi. 
ulX ext xetvo maluit quam «AX* st exstvo, fortasse ne duae 
aecumularentur clisiones. Unam elisionem non defugit ibid. 
295. ovnoT exstvoi. Rursus in Epigr. XLI. (XLII.) 5. x/j- 
nsftva exsi'vmv suaviorem caesuram facit in numero trochai- 
co, quam faceret xi]jisfivaa xsi'vwv. Contra in Epigr. XLIX. 
(L.) 6. quod est in Anthol. Palat. II. p. 542. sentitur minus 
suave futurum esse &fjxam' ' sxsi'vovg <5'. In Epigr. I. (An- 
thol. Pal. I. p. oÖ2.) 8. sive legas, quod vulgo legi dicit Ia- 
cobsius, iji'id', ixstvoi, sive nunc reeeptum ab omnibus rjvtSs^ 
xstvoi aoi , cormnendabile co , quod in eodem epigrammate 
bis v. 11. 1 5. xsi'vwv, xeivog, non sxsi'vwv , sxsivog , legitur: 
neutro modo usitatam Callimacho elegantiam habebis. Sane 
inter tot versus elegiacos Callimachi unicum est , nisi alte- 
rum me practerierit, ita dissolutis pedibus ingredientis pen- 
tametri satis certum exemplum , Fragm. XXXII. ex emenda- 
tione Bentleii: Jsinviag svdsv /.uv — Nam quod olim fere- 
batur, Epigr. V. 6. noaaiv, iv wansg xul — nunc emenda- 
tum est partim ex coniectura , partim ex codice: noaoi viv, 
mar' egytt) — Et in Epigr. IV. 2. ro axöjog' vfiswv yaQ — • 
gravius ad sententiam et mihi et Iacobsio, ut puto , rö axo- 
tog' vfisiav, sine yuQ, videtur. Sed ista tarnen per metrum 
ferri poterant, vel possent ferri, omnia , quia insuavem cae- 
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suram occultat satis arcta vocis monosyllabae cum praecedente 
vocabulo coniunctio. Prorsus intolerabilis , quod pace viri 
praestantissimi dicere liceat , in Callimacho versus eiusmodi : 
toj» cptlov, uXXav , x' ** — Epigr. LXII. (LXIII.)4- Alia 
res est, ubi velox dactylus in secundo pede : quamquam in 
liis quoque curat, ut quasi attrahat ad se voculam monosyl- 
labam vox praecedens : Lav. Pall. 58. Epigr. XXXIII. (XXXIV.) 
4- XLVII. (XLVIII.) 4- Restant observationis minutae qui- 
detn, sed non inutilis in poeta diligentissimo versuutn artifice, 
exempla duo. In Fragin. CCXIX. quod a nobis in Capite 
VII. tractatum est, Tsfrvai'qv, ov' sxsivov unonvivauvTu nv- 
S'Oi'fiTjv, etsi Tsfrvai'qv, bzs xslvov caesuram faceret minime re- 
prebendendam , quippe inobscrvabilem auribus , et eadem 
conditione tum alibi tum h. Dian. 227. Fragm. CCLXIV. ad- 
wissam ab boc poeta, tarnen liic, quum posset , etiam spe- 
ciem vitare caesurae , quam recte pro prava babuit , post 
secundum pedem , voluit. Ut nesciam, cur ots y.etvov prae- 
tulerit Boissonadius in Callimacho p. 1 12, 2o5. Eadem huius 
loci ratio est : uq^ol tiov y.u/.ehw. Deinde non dubito quin 
ipsa per se crasis aliquid habuerit, quo delectaretur Callima- 
cbus. Etsi quod aliquando in mentem mihi venire memini, 
inprimis Hccalen carmen decuisse crasin , ut bac quoque re 
aliquid bucolicae familiaritatis admiscerctur ei carmini, quem 
in finem utebar Hermanni Orpb. p. 692. de carmine Tbeocrit. 
XXV. admonitionc, id nunc puto nihil esse, quum non plura 
sint in fragmcntis Hecales, quam in aliis Callimachi poema- 
tisj crasis exempla. Fuit in carminibus, quae communi dia- 
lecto poetica scripsit Callimacbus, Omnibus aequalis quidara 
usus crasis, quo ille recedebat ab, antiquis poetis epicis. 
Exempla non multa sunt, sed idoneo numero. wvu b. Iov. 
53. TcouoXXcovog, lonöXhcov etc. h. Apoll. 1. 9. 28. 32. 69. 107. 
quam crasin quominus in Callimacbum alibi, h. Dian. 109. b. 
Del. 86. 269. 326. inferas, terlium maxime de bis exemplum 
vetat, h. Del. 26g. quod respuit articulum. nqovyovaa b. 
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Del. 218. scd hoc Homericum, ut magis mirum sit, quod iu 
Fragmento postea tractando CXXV. nQoiyovaa maluerit quam 
nqovyovaa. Ex Hymnis dorice scriptis, quorum non satis 
certus hanc in quaestioncm usus est, quoniam nescias , an 
quae sunt in bis crases ad dialectum referendae sint dori- 
cam, crasis exempla apponere satis habeo eius , quae fit in 
rat particula: yw, ycog, et bis yüng, b. in Cer. 96. 121. 102. 
Excludo simili de caussa Epigrammata , in quibus satis fre- 
quens crasis ; in xui particula exempla haec, yw, xdfts, yov- 
fiög, xynefivo', xsv&vg, ya, xtjTi, xdyrn. Multa est crasis in 
Fragmentis Iamborum Callimachi: in xai exempla haec, 
Kovy Fragm. LXXXII. xanoXXov Fragm. LXXXIII. et xd- 
qiQoSha in lyrico Fragm. CXVI. In reliquis fragmentis cra- 
ses hae : xdycö Fragm. CXXVIII.2. etsi hoc quidem fragmen- 
tum non tarn elegiae indolein prae se fert, quam epigram- 
matis ; epigrammata autem facilius admittunt crasin. yt] Fr. 
CCXX. yaTSQÖnoQnog Fr. CCXXV. Deniquein h. Dian. 81. 
KvxXwneg, ij (.101 ti Kväwviov — pro i], quod officit metro, 
viri docti xai restituerunt : Ruhnkenius e codicis sui mar- 
gine xafioi, quem sequuntnr Blomfieldius, Boissonadius : recte, 
ut iam hie Diana in mente habeat Apollinem, quocum paullo 
post v. 83. ipsa se diserte comparat. cf. Schaeferus ad Greg. 
Cor. p. 384« Wernickius ad Tryphiod. p. 598. Ipsam hanc 
crasin, xdxstvog, frequentat Aratus ; xuv Dionysius Perieg. 
885. et quae suppares nostro scriptores similia , observata 
Spitznero de versu Gr. her. p. 178. Caeterum quod scripsi, 
recedere hac re Callimachum ab antiquis poetis epicis , non 
est ab omni parte certuni. Certum , si exemplaria Homeri, 
quae nunc feruntur, et quid ipse probasse videatur Ho- 
merus, consideres. An sciens recesserit Callimachus, incer- 
tum. Etenim quum xai xel&i , xai xu'vio, xai xtivog, xai 
xtivov, Iliad. III. 4u2. XV. 45. 179. XVI. 648. scripturam esse 
Aristarcheam , diserte Schob A. moneat, unde sequitur in 
aliis fuisse xdxttfri, xdxsivci, xdxeivog, xdxetvov, cuius etiam 
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scripturae vestigia in nostris nunc libris 6upersunt tum his 
in locis, tum in aliis nonnullis, quis decernat, utrum hanc 
an illam scripturam Callimachus in suo Homero invenerit 
atque agnovcrit? Add. Schol.Vict. in Iliad. XV. 179. Schol. 
Harl. in Odyss, X\ 1 II. i5o. Quae olim edebantur, xav Iliad. 
V. 270. et xuf.101' Iliad. XXI.no. nunc expulsa sunt, reslat 
y.uym Iliad. XXI. 108. et rursus ita positum, ut per metrum 
non liceat aliter, hymn. in Merc.- 170. ubi notavit insolen- 
tiam Frid. Franke. Praeterea crasin xdxtZvog fortasse aucto- 
ritas commendabat Hesiodi, E(>y. 290. ubi in nostris certe 
libris, quod sciam , omnibus xaxeivog est. et xuv ibid. 555. 
xdx Theog. 447» Recordor aliud crasis in xai valde anti- 
quum exemplum, Asii apud Pausan. II. 6, 4« quod tarnen 
non sie, xä{i<piova , more attico , sed plene , xai '^Aficpiova, 
scribendum esse statuebat Hermannus. qua ratione etiara 
alias expedire molestas crases in promptu est. 

Fuit quum Tbeseus aut Cap. III. aut infra Cap. VIII. 
oft nsQi$£%i,oq iJQtog audisse videbatur: Callim. Fr. CCCIIT. 
Verum ea opinatio nulla est , quum Suidas v. IltQidegiog di- 
serte sapientem , ooepöv , significari his Callimacbi verbis do- 
ccat. Igitur significatione vocabuli nsqiSs^iog non propria, 
quam Callimachus aeeeptam fortasse ab Aristopbane cum 
seetatoribus suis, Nonno Evang. Ioann. XIII. 14. Ioanne Gaz. 
I. 7 1 . communieavit, alieubi, fortasse de philosopho, vel alia- 
rum artium perito, dictum fuerit: 010g ixtivog dsi nsgidesiog 
r t r,mg. Ita enim baec aeeipienda sunt haud dubie, atque ac- 
cipiuntur in Suida Mediolanensi , Porti, Rusteri, et nunc 
Gaisfordii, ut omnia verba sint Callimachi. Nescio cur haec 
tantum, aiti niQiäs^iog JJQtag, ad poetam retulcrit Bentlcius, 
falsus ille etiam in eo, quod alei edidit. dei utique opus 
erat, sive olog sxstvog Suidae esse sive Callimacbi verba 
statuas, non solum quod delectalur caesura trochaica Calli- 
machus, sed quod in hac versus sede bonorum more poeta- 
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rum, atque ipsius Callimachi constanti usu, unice legitimum 
ac proprium du' est, non aisi. dst in Suida Portus, Kusterus, 
Gaisfordius; alu Mediolanensis. Haec scribenti in mentem venit 
doctae Valckcnarii disputationis de v. df.iffiäe£,iog, eiusque usu 
tropico, in Eurip. Hippol. 780. et propter illud olog extt~ 
vog, fragmenlura Callimachi aliud, cum memorabili quadam 
ironia Eustathii. Fragm. CCCXLV1I. ex Eustatliio in Iliad, 
XX. 207. cuius haec verba ex ed. Basileensi Bentleius exhibet: 
KuXXi'fiayog Ss dllcog ovo[iäoai &eXqoag , olog exsivog, 
■vSaxoovSv^v Xsyei. (xsTanoifjoag rr/v äXoovSvqv. Et sie, olog 
exsTvog, qui editionis Romanae paginatn citat, Spauhemius in 
Fragm. Callim. a se collectis p. 295. XXVI. ed. Graev. At 
apud ipsum Eustathium p. 1204, 3. Rom. p, 1278, 09, Bas. 
1 g ixeivog Iegitur, nescio an elegantius. 

Aliud est Fragmentum Callimachi, quod quum Hecalae 
nuper vindicatum sit certo testimonio, sed sedem in Hecale 
quaerat suam, commode hie traetabitur, opportuno loco, vel 
qui speciem certe opportunitatis habeat. Fragm, CCLXXX.* 

Aif.ivutoi Ss "/OQOoxdSag ■qyov loQrüg, 
De quo haec scripsi in Dissert. crit. de Tzetzae ad Hesiod. 
loco et fragmentis aliquot Callimachi : Sic hoc [AifimtM Sh" 
%. rj. £.] interpres Aristophanis ad Ran. 216. (218. K.) nisi 
quod antiqui libri, veluti Aldina , yoQaorüSag , iam corre- 
cttun tacke a Favorino in i>. Ai'/.iveti. At quod eumdem poetae 
locum Stephanus Byz. v. Ai'fivai las verbis tangit: sv&u 6 
Aiövvaog iri/uuro, y.ai ol Aifjvaioi yoQOoTitSag ijyov ioordg, 
id tantum valebat apud Hemsterhusium, ut integrum inde se- 
nariurn effingeret hunc: xai ol Ai/.ivatoi Ss /• ijyov e. In- 
äigna tanto viro opinatio: nusquant particula Ss hoc modo 
ponitur a Callimacho. Ego, etsi percommodum est AipvaiM, 
quod interpres Aristophanis habet , tarnen et Stephano By- 
zantio aliquid dandum esse censeo, ila ut ex comparatione 
utriusque testis hoc emergat : — Aifxvaiot, Ss y. q, loQxäg. Quod 
apud Stcphanum est, v,ai ol , a Stephano est , Callimachi 
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verba, ut interdum fit, sitae orationi intexcnte : unde et par^ 
ticidam Ss omisit. Non multo post ex cod. Ravennate au- 
ctum nomine carminis scholion occessit: KaXlifia^og ev 
'Exd).Tj' Aifivai'm da etc. Hcmslerhusii altera suspicio est, 
apud Stcplianum 13. in xui ol nomen latere Callimachi. Iam 
hoc fragnientum, sive Ai/.ivaioi legas, sive At/nvuno , tempo- 
ris, ni l'allor, significationem, quo aliquid gestutn sit illis in 
regionibus, loquitur. Fortasse temporis , aut diei, quo Thc- 
seus contra taurum Maratlionium profectus est. Quid enim 
si, ut alios dies, quibus aliquid memorabile fecisset Theseus, 
edidicerant observabantque religiosissime Atbenienses : diem 
Cronii mensis s. Hecatombaeonis oetavum , quo primum in- 
gressus urbem est, et sextum Munychionis , quo die navem 
conscendit abiturus in Cretam, et oetavum vel septimum Py- 
anepsionis, quo ex Creta rediit fisrä rriöv q'i&ewv , de quibus 
diebus Plutarchus in Theseo c. 12. 18. 22. et 36. testatur , ut 
taceam instituta eodem Plutarcho teste die 16. Hecatomb. 
MtTOi'xia : ita Callimachus aeeeptum ab iisdem Atheniensibus 
indicium sequutus, aliundc non notum nunc quidem , Thesei 
contra taurum Maratlionium profectionem Antliesterioni mensi, 
cuius die duodeeimo, ex scriptorum veterum apud Meursium 
Athenar. Atticar. üb. III. c. 4- et Boeckhium de Lenaeis etc. 
p.70. testimonio, tu uq/uiotsqu /Jiovvaiu agebantur Dionyso 
tw sv Ai'/.ivttig, assignaverit ? Callimachi fortasse memor 

Nonnus XXVII. 3o6. 7. illud: ov fiku Srj ®Qvyu ^v^/wov 
dvaxQOvaovaiv\4d-/jvai, Ai^ivalov fierü Büx/ov^Ekev- 
oivi'ro Jiovvoui : et, quae iam certior res est , hoc in Evang. 
Ioann. c. VII. 07. scripsit : d'hk' Ott koi'o&tov ijk&i X°Q°~ 
a % ä ö s ypctQ ioQxijq. 

A. F. N. 



